
现代“小说话”与《红楼梦》文学经典的建构

温庆新

　　摘　要：现代“小说话”不仅关注《红楼梦》的文化典范价值，而且将《红楼梦》当作重要的文学经典作品；不仅

从小说类型归纳与小说史定位来强调《红楼梦》的文学经典性，而且基于现代文化语境发掘出《红楼梦》新的审美

意义。 这是现代“小说话”批评者对《红楼梦》阅读“体验”后，意图与文本进行怡然自得交流的体现。 作为一种批

评与阅读媒介，现代“小说话”不仅对传统小说的现代接受有着重要的推进作用，而且能够揭示彼时小说批评的新

原则与新意义导向的文化必然性。
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　 　 在现代以来的各种社会文化事件中，《红楼梦》
屡屡充当变革的凭借，被时人认为是一部不可或缺

的文化经典作品，由此开启了《红楼梦》经典建构的

现代历程。 在这一过程中，以随阅即评式直接体悟、
随笔漫谈式率性表达为主要特点的现代 “小说

话” ［１］对《红楼梦》的经典之路具有重要的推进作

用。 它不仅是《红楼梦》经典化过程中的重要一环，
而且是现代小说批评的典型缩影。

在中国现代文学批评史上，小说批评是时人在

文学载体中制造意识形态最有效的工具之一。 因

而，现代“小说话”对《红楼梦》的政治化与意识形态

化批评成为《红楼梦》批评的最突出特征之一。 与

此同时，现代“小说话”批评者又主张对《红楼梦》的
文学意义加以建构，由此推动了《红楼梦》文学经典

建构的现代之路。 品评《红楼梦》成为当时的一种

社会风尚，以至于“一若不提《红楼》，仿佛是没读过

小说似的，不批评 《红楼》，仿佛是不会看小说似

的” ［２］ 。 现代“小说话”充分注意并回应这种接受

潮流，采取以《红楼梦》为文学经典作品的批评策

略，乃至出现“自施耐庵《水浒》、曹雪芹《红楼》章回

小说盛行以后，于是小说始由附庸而成大国” ［３］ 的

盛况。 但遗憾的是，这方面的批评努力为当今学界

所忽视。 故而，探究现代“小说话”品评《红楼梦》的
思路、策略、意见及缘由等，能够深度探讨中国式文

学批评的现代转型之路。

一、类型归纳、小说史定位与
《红楼梦》文学经典性的挖掘

　 　 现代“小说话”批评者身份多样，既有叶小凤

（楚伧）、周瘦鹃、谢六逸、李涵秋等彼时小说创作与

批评名家，亦有胡惠生、徐敬修等专门小说研究者，
有琴楼、臞蝯、鸠拙等一般的读者，更有叶绍钧（圣
陶）等社会名流，呈现出蔚为大观的批评景象。 其

中既有专论《红楼梦》的“小说话”，亦有散见于综合

类批评中的“小说话”。 现代“小说话”对于《红楼

梦》文学经典性的建构，主要体现在对《红楼梦》小
说类型的研究和对 《红楼梦》 审美性与文学性典范
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意义的发掘两大方面。
现代“小说话”认为应当对《红楼梦》的小说类

型进行细致区分，但归入何种类型却观点不一，有着

多种说法。 例如，刘家铭根据小说的题材类型进行

划分，认为《红楼梦》是“言情小说而实兼家庭社会

小说”。 《读石头记杂说》言：“《石头记》于家庭社

会情形，描摹尽致，故言情小说而实兼家庭社会小说

也。”在肯定这一类型的前提下，他进一步挖掘《红
楼梦》高超的写作技艺，对《红楼梦》的审美接受加

以探讨：“《石头记》者，其事本无可述，而一经妙手

摹写，尽态极妍，令人愈看愈爱。 旨哉言乎！ 然不善

读者，仍是味同嚼蜡。” ［４］ 寂寞从“章回体”的形式

角度对《红楼梦》进行类型划分，确定《红楼梦》是

“章回体”。 《小说丛谈·体制上之分类》一文列有

“章回体”，称“小说体裁，以此为最佳，篇幅既长，述
事遂繁，多能将纤悉细故，描写靡遗，其兴味较笔记

体为浓，分列章回，有书联句者，《石头记》……等书

是也” ［５］ 。 胡惠生的《三余漫载》从小说体裁的角

度将《红楼梦》当作“中国演义体小说”的代表［６］ 。
上述所举诸例主要集中于短篇类“小说话”，而诸如

《说部常识》等长篇理论性或史论类“小说话”对于

《红楼梦》小说类型的划分意见也不统一。 徐敬修

《说部常识》第一章“总说”第四节“小说之类别”中
曾将《红楼梦》归入“写实派” ［７］８，第二章“历代小

说之变迁”第八节“清代之小说”中又将《红楼梦》归
入“演义类” ［７］８２。 这种看似矛盾的归纳意见，恰恰

说明现代“小说话”对于《红楼梦》题材、体裁、形式

的判断仍处于一种开放式的探索中，由此推动了从

多元视角挖掘《红楼梦》文学典范性的可行性，丰富

了《红楼梦》审美趣味的建构渠道。 当然，现代“小
说话”对于《红楼梦》的小说史定位主要是一种价值

或思想上的大体肯定，并非像鲁迅《中国小说史略》
等专论著述那般展开深度分析与理论总结。

深度挖掘《红楼梦》文本的文学性与审美性，首
先需要突破先贤时士关于《红楼梦》文本的种种过

度文化诠释，回归《红楼梦》作为一部小说的存在前

提。 叶小凤《小说杂论》针对“今世之谈《石头记》
者，寻章索义，穿凿附会，乃如汉儒之治经，真足令人

绝倒席上”的现象，尝试提出“是小说，则当以小说

读之”“我读《石头记》，只当作平常小说读” “一部

《石头记》，我只认定是一部《石头记》” ［８］３３９５等思

路，以便客观地看待 《红楼梦》 “文辞固缜密精

妙” ［８］３３９８的审美价值。 这种批评策略使叶小凤充

分体味到《红楼梦》的文本魅力：“《石头记》之‘黄

金莺巧结梅花络，白玉钏亲尝莲叶羹’，何等工致！
何等整齐！ 而工致整齐之中，无一字无来历，无一字

见牵强。 有此本领，有此文章，方许作如此艳丽题

目。” ［８］３４０１在这种情况下，《红楼梦》作为文学典范

代表的批评导向呼之而出，迫切需要采用一种相对

科学合理并且与现代文学批评手段与思想相一致的

批评方法予以推进。 所谓“做正侧兼顾文章者，如
《红楼梦》，而人弃其侧面读其正面，于是贾宝玉、林
黛玉乃成拆白淌白之祖师” ［８］３４０９云云，大概带有批

评方法如何推进的指导意图。
现代“小说话”批评者还由《红楼梦》文本技艺

的高超、审美旨趣的独特想到曹雪芹“才力”的独

特，由此将现代小说批评中强调作者才情的批评思

路引入《红楼梦》品评中。 戴梦鸥指出：“有人说，
《红楼梦》在中国小说界里，可算得数一数二的杰

作。 我说《红楼》自是佳作，不过曹雪芹的宗旨，是
显扬自己的才力，不在当时社会的改良着想。 所以

他才大如海。” ［９］叶楚伧亦称赞“《红楼梦》的作手”
能够“纯用绝精美的艺术来，引人神往；这是多么可

倾倒的天才呀” ［１０］ ！ 这也是现代“小说话”屡屡强

调“小说家言，必有其因，始得着手撰著，未必能全

书杜撰”，因而从“自叙体”的创作匠心肯定《红楼

梦》文本内容的本质因由［５］ 。
与此同时，现代“小说话”批评者也在努力探索

《红楼梦》文学经典性的新品评话题。 从中国小说

史的视角来观照《红楼梦》是其中的典型代表。 例

如，铁雪《〈红楼梦〉评》云：“《红楼梦》一书，久已脍

炙人口，笔意轻利，词句新颖，描写人物举动口吻无

不毕肖，真水银泻地，无微不至也，价值与《三国》
《西厢》相埒，上乘之小说也。” ［１１］ “《红楼梦》一书，
魔力之巨，为小说之冠，读之者能令人魂驰神往，脑
中莫不有宝黛之影像。” ［１２］ 还有的批评者将《红楼

梦》与此前及同时期的其他小说进行比较，在中国

小说衍变史的内部挖掘《红楼梦》独特的文体特质。
典型之例，即如阚铎在《红楼梦抉微》中评价思路。
他认为“咸同以来，红学大盛，近则评语索隐充塞坊

肆”，“著《红楼梦》者，在当日不过病《金瓶》之秽

亵，力矫其弊而撰此书。 ……《红楼》全从《金瓶》化
出” ［１３］７－８，力图通过《红楼梦》与《金瓶梅》等其他

小说作品的比较来拓展评价的话题，从而获得更为

广阔的批评定性。 其所提出的“黛玉与金莲皆曾上

过女学”“《水浒》化为《金瓶》，《金瓶》化为《红楼》
之痕迹”“《红楼》以孝作骨，《金瓶》以不孝作骨”
“石头是玉之前身，西门是孝哥之前身” “宝玉是孝
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哥化身，《红楼》所记皆宝玉十五岁以内之事”“两书

之大打醮”“黛以文学见长之所由” “李纨孟玉楼之

于李师师”等话题［１３］９－１８，既有从小说史的纵向思

路去发现《红楼梦》的写作特色，又有对《红楼梦》文
本描写的新诠释，可谓独成己见。 如“黛以文学见

长之所由”对林黛玉为何擅长文学作出了新的诠

释：“黛之文学优长，皆由《金》书所谓‘诗歌词赋，无
所不能’二语化出。 《金》第三回王婆道：‘娘子休

推，老身不知你诗词百家曲儿内字样，你不知识了多

少，如何交人看历日。’既如上所说，然《金》书之如

此云云，皆由《水浒》之诸子百家皆通。 故《红》书二

十一回，黛玉在宝玉案上翻弄，可巧翻出《庄子》来，
提笔续书云：‘无端弄笔是何人，作践南华庄子因。’
此诸子也。 又黛玉与钗言：‘小时偷看许多小说淫

书’等语，此百家也。 黛之别字颦颦，莲邪？ 瓶邪？
故意眩人心目，所谓二而一也。” ［１３］７７－７８这种诠释

虽然有牵强之嫌，但将《红楼梦》文本所写与《金瓶

梅》中的内容进行比较这一行为本身，会令读者看

到从其他作品观照《红楼梦》文本特色的可行性，必
然会拓展《红楼梦》批评的角度。 可以说，上述批评

思路在某种程度上寻求着《红楼梦》在古代小说衍

变史中的经典价值，有助于在话题制造的批评过程

中展现出一定的新颖认识。
上述批评策略与方式的变革及创新，促使现代

“小说话”批评者对《红楼梦》的文学性与审美性提

出了诸多新见。 典型意见，即认为《红楼梦》是历代

小说高超水平的代表，独具感染力强烈的审美特征。
如周瘦鹃《小说杂谈（二）》所言：“《石头记》允为吾

国旧小说中第一杰作。 其描写细腻处，匪特绘影绘

声而已，直绘及其一毫一发。 每写一人，必兼写其声

光气，笔笔有神，故幽怨如黛玉，痴顽如宝玉，富丽如

宝钗，粗豪如焦大，古拙如刘老老，吾人每读一过，即
觉诸人憧憧往来于脑府心坎中，不能或忘，一若真有

其人，而吾曾与之把晤款接者，真神笔也。 世之爱是

书者，殆不下数百万人，为之缠绵颠倒而不自觉。 吾

友朱玄子，其封翁年六十余矣，须发皆白，居恒好读

《石头记》，好观《石头记剧》（如黛玉葬花、黛玉焚稿

等），往往为之雪涕，尝自谓数十年来，自少而壮、而
老，于书无所不窥，而独嗜《石头记》。 把诵数十百

次，下泪亦数十百次，迄于今遂能背其回目，不累黍

爽云。” ［１４］从“描写细腻处”说到“笔笔有神”，正是

《红楼梦》能够使后世读者“为之缠绵颠倒而不自

觉”的根本缘由。 “吾友朱玄子”云云，恰恰表明《红
楼梦》的艺术水平符合现代小说批评的审美要求，

能够满足现代读者在阅读时进行古今小说比对勾连

的凭借需求。 而“即觉诸人憧憧往来于脑府心坎

中，不能或忘，一若真有其人”，既是批评者一种纯

粹审美体验的结果，又是一种艺术高妙的体味感受。
陈钧《小说通义》所言“小说之佳者，在能内容美备，
于人生各方面无所不包，中土之《水浒》 《红楼》，西
方之迭更司及沙克雷（Ｗ． Ｍ． Ｔｈａｃｋｅｒｙ）之小说，颇
足当之” ［１５］亦属此类。

总之，现代“小说话”对于《红楼梦》文学经典性

的建构，主要围绕文本的故事情节、人物对话、场景

设置及叙事手段等内容展开。 六逸《小说的作法

（续）》所言“《红楼梦》中的男女，各有特征，都能将

篇中人物的声音像貌，动作姿势，心理性质，活画纸

上” ［１６］ ，大致代表着现代“小说话”批评者品评的兴

趣点及其常用的话语表达方式。 这种经典性挖掘恰

恰是批评者在现代社会文化及相应认知体系的限定

中，对《红楼梦》某些现象作出的一种感性体验表

达。 它是一种现代“小说话”批评者普遍认可的常

识性知识及其特征归纳，联结着批评者的日常生活，
从而形成关于《红楼梦》文本的特殊理解渠道，更是

批评者个体经验表达的某种凭借。 现代“小说话”
对《红楼梦》文学经典性的概括往往局限于只言片

语的表达，并乐此不疲。 这种现象导致现代“小说

话”对《红楼梦》文学经典性的挖掘呈现出碎片化、
感性化、随意性、审美经验先行的特点，重视个体经

验的表达而在一定程度上轻视逻辑论证，乃至缺乏

宏大的理性总结。 因此，现代“小说话”对《红楼梦》
文学经典性挖掘的学术史意义，不能局限于其提出

《红楼梦》文学经典的诸多见解，更在于其建构《红
楼梦》文学经典的意图与努力。

二、《红楼梦》文化价值重构与
审美特质挖掘的交织

　 　 从现代“小说话”对于《红楼梦》文学经典性的

批评实践来看，现代社会的文化环境深刻影响着批

评者对《红楼梦》文化意义、审美价值等的认识。 现

代文化价值与注重审美特质的文艺批评思路是《红
楼梦》被现代人接受的主要现实语境，因此，对《红
楼梦》文学审美进行现代性的认识转换，逐渐成为

现代“小说话”认识《红楼梦》的新惯习。 仲密曾说：
“《红楼梦》虽是一部古书，在现在社会上，却仍有意

义。 因为书中的问题，现在依然存留，可以借鉴不

少。 作《红楼梦》的人不将黛玉一并配给宝玉，却任
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他死了，任宝玉去做和尚，这是他的见识。 推他做中

国问题小说的代表也正为这缘故。” ［１７］这里明确提

出可以借鉴《红楼梦》的批评策略。 此举是时人对

《红楼梦》的现代价值提出新接受思路的典型，由此

促成现代“小说话”品评《红楼梦》时文化价值重构

与审美特质挖掘相交织的局面。
在现代“小说话”批评者看来，重建《红楼梦》的

现代社会文化与伦理价值，需要对此前关于《红楼

梦》的种种索隐与附会意见进行否定性批判。 臞蝯

就针对“近人多谓《红楼梦》一书，为记清相明珠家

事而作”与“又有一说，谓是书为雪芹写恨而作”等
说法，认为“凡此种种之佚话，皆足以资红学家之谈

助也” ［１８］ 。 由此可以看出，现代“小说话”批评者对

此前各种不关注文本而热衷于本事索隐等接受现象

的鄙薄。 这种鄙薄之意有时体现在他们对《红楼

梦》现代批评之种种怪象的批判。 寄尘云：“石印的

小本的《红楼梦》，便算是诲淫的小说，铅印的加了

新标点的《红楼梦》，便算是文学界的杰作。 ……怪

不得人人要办洋装衣服。” ［１９］这里已注意到批评者

的好恶倾向与主导策略会影响其对《红楼梦》等具

体小说作品的全面品评，导致批评意见呈现出过于

浓厚的主观色彩。 现代“小说话”批评者还反对恶

意删改《红楼梦》原有文本内容。 天狗曾尖锐地批

判道：“旧小说加新圈点的出版物生意一好，效颦的

就不少，书商要侵吞旧小说的版权，便请胡适之等做

了一篇序，就可以据为己有。 ……什么一百回《红
楼梦》，是一位许啸天先生删改校正的。 我们别的

且不论，先要问问，《红楼梦》在中国的文学上，是一

部何等有价值的著作，许啸天在今日中国文学界上，
是何等样的一位人物，他的作品怎样，看了这几层，
就可以晓得《红楼梦》一书，有没有生要受江湖郎中

开刀的外症了。 至于出版物的如何，我们尽可以不

必看，只消听了‘许啸天删改校正的红楼梦’十一个

字，已经足够足够了。” ［２０］ 这里从出版与传播的角

度要求《红楼梦》接受应有一种弘扬原书的端正态

度，而不是随意地删改原意。
而要客观评价《红楼梦》文学审美的经典性，就

需要从文化价值与社会舆论等方面，对《红楼梦》能
够被现代人认可的社会伦理价值进行重新界定。 这

其实是对《红楼梦》在现代社会文化意义、教化价值

予以肯定的体现。 如刘家铭认为，“或谓《石头记》
为诲淫，大谬。 是不知情与淫之别也”，“《石头记》
中凡值宝玉、黛玉相逢，每有一片缠绵悱恻不忍辜负

之苦心，而终不及于乱” ［４］ 。 可见，现代“小说话”

不只是对《红楼梦》的“污名化”社会身份进行正名，
更多时候是反复强调《红楼梦》具有符合现代社会

文化或思想的内核。 翰在《小说略评》中指出：“《红
楼梦》者，非特写情之小说也，实形容家庭之黑暗，
专制之流毒，小人之阴险，俾后之治家治国者知所鉴

耳。 ……吾尝谓 《红楼梦》 者，家庭革命之导线

也。” ［２１］枫隐《小说蠡测录》亦言：“《红楼》者，政治

革命家庭革命之导线也。” ［２２］这里肯定《红楼梦》写
作“家庭之黑暗，专制之流毒，小人之阴险” ［２２］等内

容的时代进步性，认为《红楼梦》具有突出的文化价

值而得以成为“政治革命家庭革命之导线”，具有一

种典范引领的流传价值。
当然，正如张寄仙所言“新文化家辄盛称《红

楼》《水浒》之佳，打倒一切文言小说，奉为白话文之

圭臬” ［２３］ ，现代“小说话”对《红楼梦》的关注及其

推行的品评策略，受新文化运动的影响十分显著。
这种影响反过来促使现代“小说话”批评者重新审

视《红楼梦》在彼时社会变革中的凭借价值。 关于

《红楼梦》是否应当进入现代学校教科书的问题就

是其中之一。 例如，叶小凤在谈论“文学改良”与

《红楼梦》等小说的关系时指出：“今有倡文学改良

之说，而主张以《红楼梦》《水浒》等为学校中国文课

本者，此人殆酒酣耳热，故发笑谈乎？”究其原因是

可能出现“以《红楼梦》 《水浒》授弟子，不至令全校

少年为贾宝玉、黑旋风耶？ ……授课以讲解为要，讲
解以辨析字义为要。 假令此说实行，试问讲《红楼

梦》，于贾琏与多姑娘一场如何讲法” ［８］３３９０等难以

令学生有效接受且获得正面意义的传播效果。 由此

叶小凤提出“作小说者”应“兼抱”“教育”和“美术”
两种旨趣，从而在“一书有尽之主义，及针砭之范

围”和“在文采意义之明丽隽永” ［８］３３９６两方面建构

小说的存在价值。
在此基础上，现代“小说话”普遍突显《红楼梦》

的文学性与审美性，以寻求其中蕴含的契合当时文

化建构需求的传播价值。 沈家骧认为《红楼梦》是

“旧小说中，笔墨之以文气胜者” ［２４］ 的代表。 聪强

《红楼梦杂评》亦言：“《红楼梦》一书，文笔秀丽，缠
绵悱恻。” ［２５］上述肯定的关键缘由在于《红楼梦》契
合现代写情、为人生的文学思潮，或符合现代文学创

作的相关“原理”，而具有重新认识的批评价值。 例

如，汝衡认为自己喜欢读《红楼梦》的原因有两个，
“其一，作者明了文学原理也”，以至于“《红楼梦》之
为千古奇书，即以作者能别开蹊径，打破此种积

习” ［２６］ ，其二是“书中写宝玉具独到之见” ［２７］ 。 这
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两个原因归根到底皆是因为“《红楼梦》写情之妙，
即在故意流连，忽进忽退，令人然窥底蕴” ［２８］ 与

“《红楼梦》纯系描写贵族人生” ［２８］ ，均具有一种突

破时代局限的思想价值。 秋月柳影指出：“小说他

负有指导人生， 暗示人生， 批评人生的种种重

责。 ……现在新文化的小说：他的美妙点，便是对于

人生负了重责。 他以小说是表现人生。” ［２９］他认为

《红楼梦》等作品“没有受章回规律的影响，那我们

便不能不尊敬作者的天才艺术手腕了”，最终具有

一种描写一时所得的“清高妙远的感觉” ［３０］ 。 《红
楼梦》能够激起现代人“清高妙远的感觉”，就是对

《红楼梦》何以独具审美性的最好说明。
需要强调的是，王小隐《读红楼梦剩语》一文尝

试在现代社会文化与文艺思潮中谈论《红楼梦》的

审美特质，意图将两者统合成一种客观的批评方法，
因而成为现代“小说话”在文化价值重构与审美特

质挖掘的交织中品评《红楼梦》的典范。 首先，王小

隐在对现代社会各种《红楼梦》诠释予以“用力过

猛”评判的基础上，深刻洞见《红楼梦》内容的经典

性。 他认为《红楼梦》在人生问题上写得最出彩的，
就是“中乡魁宝玉却尘缘”，并将《红楼梦》与易卜生

等外国作家作品进行比较，认为“贾宝玉这个人，
《红楼梦》是极力写他‘情绪’的满足和优美”，最终

写出了“《红楼梦》里所有的‘人生问题’岂不十分紧

要？ 《红楼梦》 里所有的 ‘人生问题’ 岂不狠有主

张” ［３１］的问题。 其次，王小隐从现代文艺思潮的

“真际”写作来评价《红楼梦》的审美特质。 他指出：
“我说是从《红楼梦》文学的手段上晓得的。 明斋主

人评《红楼梦》三个字，是‘真’ ‘新’ ‘文’。 我对于

其中的真字，更加倍佩服他批评的精当。 《红楼梦》
文学的手段，是能从‘真际’写，所以虽然是‘满纸荒

皇言’，教人读了却写得是真而又真，并不是梦话。
大凡一种东西，只要有了‘真’的价值，内中自然就

包含许多意思可以推衍。 不论是用新旧眼光看，总
都有不少的讲究。 《红楼梦》既是写‘真际’的文字，
他的手段，已是非常的高妙，不用一定先存心作个什

么含蓄，自然尽够思量，这就是‘真际’的妙用。 《红
楼梦》把一时的情况，描写到十分，教人看了，发生

的感想，也就随时变化，没有止境。”此举之目的是

“要研究他的文学手段，去推测他的哲学理解，并且

考证他与史事有关的事迹。 《红楼梦》确实包含了

‘文学’‘哲学’‘历史’的三项” ［３２］ 。 这就需要读者

熟读《红楼梦》文本，而后才能深刻领悟通过“文学

手段”所建构的特色文本的魅力，进而获取一种“随

时变化，没有止境”的阅读体验。
总之，现代“小说话”在文化价值重构与审美特

质挖掘相交织的情况下展开的《红楼梦》批评，成为

当时关于《红楼梦》文学经典建构的最主要手段。
从阅读活动的推进与阅读体验的形成看，上述批评

惯性作为现代“小说话”批评者个体经验的体现，深
度再现了其对《红楼梦》形成特殊阅读感受的思想

缘由。

三、对话下的“体验”遇合与
《红楼梦》魅力的怡然感受

　 　 从现代“小说话”的批评意图看，批评者试图将

小说批评当作一种对话的途径，寻求现代小说批评

在文化建构与文学审美之间的多层次对话。 下面这

段话可以说明现代“小说话”批评者将《红楼梦》当
作文学表达（反映）现实之写作典范且欲与文本交

流的普遍心态：“横看竖看从黄帝纪元起到民国九

年这四千六百十七年底社会状态，逃不出《水浒》
《红楼》《西游记》《封神传》四部小说。 ……我想新

标点的《红楼梦》也不久就会出现；读这些小说的，
或许当文学来研究；如果把身子加入书底内容，到底

是要受支配的。” ［３３］一方面，现代“小说话”批评者

尝试将自身的批评与先前的批评方式及相关意见进

行比对，或在批判过程中强调自身见解的独特

性［３４］ ；另一方面，现代“小说话”关于《红楼梦》的

批评，更多是在文学审美的范畴中，尝试在批评者与

作品、批评者与作者、批评者与读者之间进行多层次

的对话，而这个环节有效推进的关键就是批评者关

于《红楼梦》等文本阅读活动的深度展开。
具体而言，现代“小说话”热衷于探究曹雪芹的

创作意图及世人关于《红楼梦》种种“微言大义”式
索隐的得失与优劣批评，希望通过强化《红楼梦》是
曹雪芹有意识创作的某种结果来建构《红楼梦》文

本的审美意义。 所谓“小说家多好以自身所经过之

历史，为著述之资料” “《红楼梦》一书，所载皆纳兰

太傅明珠之琐事”等说法的“蛛丝马迹，均有些微来

历，在读者自得其言外意可也” ［３５］ ，已深刻道出现

代“小说话”批评者作为一类读者对《红楼梦》“自得

其言外意”的领悟，是其在肯定《红楼梦》文本映射

着曹雪芹种种思想的情况下对文本展开阅读体认的

结果。 当然，阅读并表达诠释意见的先决条件是对

《红楼梦》这部书尤其是文本内容的认同。 尤其是

对《红楼梦》所作的“自叙体”类型设定，是“五四”
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新文学运动之后的文学创作强调“文学的核心必然

为自传体” ［３６］等文艺思潮在小说批评中的具体化。
既然时人看重文学作品隐含着作者关于自身生命活

动的表达，那么，对具体小说的批评也应关注小说文

本如何去再现作者的自我表现，挖掘文本“表现一

切的内在的真际”等“创作家努力” ［３７］ 的细节。 在

这种文艺思潮的刺激下，现代“小说话”批评者反复

强调只有深度“体会《水浒》 《红楼梦》”等作品，才
能发现文本如何隐喻“各有各时代的精神” ［１０］ 。 唯

有如此，才能在多层次上挖掘《红楼梦》的存在价

值，才能在批评者“走进”《红楼梦》的阅读过程中获

取批评者自以为有价值、有内涵、有特色的种种体

验。 这是一种细心感受文本的阅读行为，更是一种

寻求共鸣对话的迫切诉求，亦会带动批评者对具体

文本的意义挖掘。
现代“小说话”关于《红楼梦》的种种意见，除了

反复宣传《红楼梦》的优秀与特别之外，又不断强化

《红楼梦》在文化价值、文学意义及审美特质等方面

为何如此优秀。 这在一定程度上承担着引导者的解

释功能，提供了多角度挖掘《红楼梦》所蕴藏的意义

与审美的可能性。 一般而言，“文学批评在作家和

读者之间担任着创造性的中介者的角色” ［３８］ 。 现

代“小说话”对《红楼梦》等小说作品的批评，就是对

《红楼梦》等小说作品的文学价值进行创造的探索。
它在对具体小说作品进行阐释与解构的同时，也考

察着具体小说作品在当时的生存遭遇。 尤其是，从
文学审美性来展开具体小说作品的意义把握，更多

是批评者在理性思索与感性体验融合之后产生的阅

读感悟的外在表述。 这在很大程度上转化成对具体

小说作品声誉的强化。
就《红楼梦》的现代“小说话”批评而言，其已逐

渐涉及对《红楼梦》文本中那些永恒价值的重构。
也就是说，近代以来对《红楼梦》文学声誉的推崇所

形成的社会舆论，会持续消解《红楼梦》在现代社会

中的接受障碍，激起此书在接受者眼中的批评兴趣。
基于文学性与审美性来重构《红楼梦》的现代审美

价值，使得《红楼梦》被认为具有某种超越时代或阶

级限制的文学魅力，可以满足现代批评者关于《红
楼梦》文学消费的热情。 例如，瓶山樵子指出：“《红
楼梦》深悉于世故人情，有指为诲淫小说，其人必不

明著者之苦心。 曹氏有疾世之心，有难言之愤，深恨

胡奴之恶，借之以讽其腐败于利欲攻取，夤缘取媚，
言之凿凿，写宁荣两府之家常琐碎，尤多详明，类皆

私 。 殆有所指特，袭小说以为名耳。” ［３９］ 由此可

见，瓶山樵子对《红楼梦》的品评热情，首先得力于

“著者之苦心”的刺激，而后所言曹雪芹的各种“私
”写作是为了进一步说明“《红楼梦》深悉于世故

人情”的文本吸引力，最终得出不同于世人将《红楼

梦》定位成“诲淫小说”的品读见解。 在这里，瓶山

樵子将传统的“发愤著书说”转化成“有疾世之心”
的表述，也就在现代社会语境中肯定了曹雪芹作品

含有重视个体价值探索的精神特质。
上述批评方式及得出的观点，正是一种对《红

楼梦》文本深度“体验”的结果。 正如海德格尔所

说：“美学把艺术作品当作一个对象，而且把它当作

αǐσθησιζ［感知］的对象，即广义上的感性知觉的对

象。 现在人们把这种知觉称为体验。 人体验艺术的

方式，被认为是能说明艺术之本质的。 无论对艺术

享受还是对艺术创作来说，体验都是决定性的源

泉。” ［４０］当今学界也认为“文学作品是作家通过‘体
验’的方式创作出来的，批评家也‘只能通过某种体

验才能把握’” ［４１］ 。 据此反观现代“小说话”的批

评实践，可以看到批评者亦尝试通过深度体验来挖

掘、分析、评价乃至定性《红楼梦》的审美特性，从而

达成关于《红楼梦》何以成为经典的对话交流。
首先，现代“小说话”批评者普遍肯定“《石头

记》穷数名人毕生之力” ［４２］ 的创作过程，以至于浓

缩了写作者的诸多审美经验。 其次，在现代写情与

“为人生”等思潮中，现代“小说话”批评者因“审其

意”看到《红楼梦》 “谙于儿女之情味” ［４３］ ，从而获

得进入《红楼梦》文本的情感投射支点。 这使批评

者的体验已然含有推进的具体抓手。 徐絜自言

“《红楼》《水浒》，白话也，吾不厌百回读之”的关键

因素在于，这两部小说达到了“小说家言，以动人情

绪为贵” ［４４］的程度。 由此可知，现代“小说话”批评

者的“情绪”被调动起来，势必会推动其体验的兴

趣。 如闻天看到《红楼梦》 “对于人生的经验，对于

人生的观察，和他所体味到的人生的意义底记述和

描写”之后，兴致勃勃地强调：“其中精彩的地方，真
是‘美不胜收’，但是最引起我的注意，怀疑，和悲哀

底所在，就是林黛玉之天真和薛宝钗之虚伪！” ［４５］

再次，现代“小说话”强调以浓烈的、积极的态度去

对待《红楼梦》文本的诸多审美面向。 豁安指出，
“《红楼梦》之细腻风光，如锦天绣地爱情之宫，非粗

心浅尝所能领略”，只有认真对待文本才有可能形

成与文本“别有会心” ［４６］的对话。 最后，现代“小说

话”批评者注重对《红楼梦》文本怡然自得的体验摄

取。 如陈钧指出：“吾人由感官而知人事。 然此一
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切之事实，不过零碎断片，欲于其中悟出真理，必赖

心之作用。 恒人耳目所及，仅如许多奇零之事实。
而小说家则能于其中寻出人生之原理，润饰之点缀

之以成不朽之业者，以其目光如炬，能于事物相互之

关系处了然于心耳。 故其设一境造一事也，不肯劈

空而来，往往于若干章回以前，预伏引线，使人得其

蛛丝马迹而怡然于心也。 读《红楼梦》者，第知贾母

阻挠宝黛婚事，不知作书者已将贾母不满意黛玉处

预伏其前矣。 黛玉身体之工愁善病，身体孱弱，在在

皆贾母所不喜也。” ［４７］所谓“预伏引线，使人得其蛛

丝马迹而怡然于心也”，正是看到了《红楼梦》作者

对文本的用心创作；“欲于其中悟出真理，必赖心之

作用”云云，是陈钧对读者深切体验文本所提出的

要求。 读者只有对作者的“预伏引线”用心感受，才
能在文本中切实感受到作者的“某种体验”投射，最
终获得“怡然于心”的感受。

正是在这种体验中，现代“小说话”批评者采取

的批评策略与《红楼梦》相遇且形成彼此投合的互

动状态。 这不仅扩大了《红楼梦》被评价的多元视

角，而且“使读之者但觉其婉娈可怜” ［４８］ 之类的体

验成为现代“小说话”批评者常见的精神共鸣。 此

类怡然自得的感受是对《红楼梦》文学感染力的最

生动诠释。

结　 语

现代“小说话”作为一种批评媒介，依托现代报

刊出版物，集中反映为时人对现代小说批评活动的

种种反思，并体现在对现代小说批评之后各类反馈

传播活动进行的价值评判与理论反思上。 因此，现
代“小说话”批评具有符合并推动现代社会文化及

相应文艺思潮的特定立场，以批评对象的文化价值

与文学特质作为主要的批评范畴，寻求批评对象的

重新阐释。
正因为如此，现代“小说话”对《红楼梦》的批评

势必会在重点关注此书的文化价值的情况下，积极

探索其文学价值与审美意义。 一方面，此举有效矫

正了近代“小说界革命”以来过于强调《红楼梦》的
政治和意识形态性的批评格局。 另一方面，从文学

经典的接受意义去挖掘《红楼梦》文本内涵的批评

策略浓缩成《红楼梦》现代批评的主要范畴，大大丰

富了《红楼梦》在社会、文化、人生等诸多方面的现

代思想史价值，使其能够与“写情”“为人生”的现代

社会生活紧密相连，并得以进入时人的日常阅读与

创作活动中，从而具有跨越时空的“当代性”。 所谓

“当代性”，特指《红楼梦》与作为批评者所处时代的

紧密关联性。 这种关联性越强，越具有进行经典重

构的必要性，也就越显示出《红楼梦》的可读性。 现

代“小说话”对于《红楼梦》的批评一直在宣扬乃至

制造《红楼梦》与现代文艺思潮合拍的文本意义，在
求真、求美、求善、求知、求趣等方面，对《红楼梦》的
文学经典性加以面向时人的公开化引导。 现代读者

在报刊出版物中获得的关于《红楼梦》文学经典的

认识，一定程度上会激起读者进行相应的比较思索，
从而将读者自身的阅读体验与“小说话”中的意见

合而观之，有效促成现代“小说话”批评的公开交流

环节。 这种意义生产的路径对《红楼梦》文学经典

的开放式探索的影响是不言而喻的。
从现代“小说话”批评者的实践看，批评既是一

种阅读体验，亦是一种精神活动，在陶冶批评者自身

的情操、愉悦批评者的审美及精神的同时，也从《红
楼梦》文本获得的收获中增加了该书文学价值的讨

论话题与内涵创造。 因此，现代“小说话”对《红楼

梦》文学经典与审美特质的批评，提出了《红楼梦》
经典建构的新原则与新意义导向。 进一步讲，作为

一种批评媒介，现代“小说话”对任何古典小说所进

行的文学性批评，皆带有呼应现代文艺思潮走向、引
导时人批评跟进的示范意义。 因此，现代“小说话”
从审美性、当代性、可读性等角度重构《红楼梦》文

学经典性的批评策略，不仅具有重要的方法论价值，
而且蕴含着典型的文化史意义。
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ａｆｔｅｒ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｏｆ Ｄｒｅａｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｄ Ｍａｎｓｉｏｎ． Ａｓ ａ ｍｅｄｉｕｍ ｏｆ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ ｒｅａｄｉｎｇ， ｍｏｄｅｒｎ “Ｘｉａｏ Ｓｈｕｏ Ｈｕａ” ｈａｓ
ｐｌａｙｅｄ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｎｏｖｅｌｓ．Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｃｏｕｌｄ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｎｅｗ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ ｎｏｖｅｌ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｅｖｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈａｔ ｔｉｍｅ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：“Ｘｉａｏ Ｓｈｕｏ Ｈｕａ”； Ｄｒｅａｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｄ Ｍａｎｓｉｏｎ； ｒｅａｄｉｎｇ ｈｉｓｔｏｒｙ； ｃａｎｏｎｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
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９５１

现代“小说话”与《红楼梦》文学经典的建构


