
“岭东七县”与乐浪郡东部都尉治考

赵春兰　 　 李树林

　　摘　要：西汉“岭东七县”及乐浪郡东部都尉治不而（耐）县所在何地，以往中、朝、韩、日诸国学者的研究，都是

依据极其有限的文献史料进行地望探讨，且众说纷纭，见解繁杂。 根据近年来考古新发现的燕秦汉辽东长城遗迹，
结合相关文献记载，可以看出：《后汉书》中所载的“单单大岭”即为今长白山老岭支脉，分布于岭东鸭绿江中上游

的七座大中型行政性汉代城址当为“岭东七县”所指，其中处于接合部位要塞区内的朝鲜慈城郡土城里 １ 号城址，
极可能为乐浪郡东部都尉治不而（耐）县所在。
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　 　 乐浪郡东部都尉治不而（耐）县，是在西汉昭帝

始元五年（公元前 ８２ 年）对辽东“汉四郡”进行行政

大调整时，为了弥补真番郡撤并、玄菟郡内（西）迁

后所留下的行政真空，将位于“单单大岭”之东原玄

菟、真番二郡所管辖的“岭东七县”，划归乐浪郡统

辖所置的军政要城。 据《汉书》记载：“乐浪郡，武帝

元封三年开。 莽曰乐鲜。 属幽州。 户六万二千八百

一十二，口四十万六千七百四十八。 有云鄣。 县二

十五：朝鲜，讑邯，浿水，水西至增地入海。 莽曰乐鲜

亭。 含资，带水西至带方入海。 黏蝉，遂成，增地，莽
曰增土。”“东暆，不而，东部都尉治。 蚕台、华丽、邪
头昧、前莫、夫租。” ［１］１６２７《后汉书》曰：“元封三年，
灭朝鲜，分置乐浪、临屯、玄菟、真番四郡。 至昭帝始

元五年，罢临屯、真番，以并乐浪、玄菟。 玄菟复徙居

句丽。 自单单大领已东，沃沮、濊貊悉属乐浪。 后以

境土广远，复分领东七县，置乐浪东部都尉。” ［２］２８１７

《三国志》载：“自汉已来，其官有侯邑君、三老，统主

下户。”“自单单大领以西属乐浪，自领以东七县，都
尉主之，皆以濊为民。 后省都尉，封其渠帅为侯，今

不耐濊皆其种也。” ［３］８４８关于乐浪郡东部都尉治不

而（耐）县所在地望问题，以往中、朝、韩、日学界曾

依据有限的文献记载，进行了理论分析，但因缺少考

古实证，导致学术观点众说纷纭，情况更加错综复

杂，从而成为制约汉代东北亚历史研究一个难以突

破的瓶颈。 笔者结合近年来在鸭绿江中上游发现的

燕秦汉辽东长城“真番障塞”考古成果，充分运用

“多重证据法”，围绕乐浪郡东部都尉治不而（耐）县
城所在史地问题，进行一次全面的考证。 确指“单
单大岭”为今长白山老岭支脉；“岭东七县”实为分

布在鸭绿江中上游沿岸的七座大中型汉代行政类城

址；而乐浪郡东部都尉治不而（耐）县所在，当是今

朝鲜慈城郡土城里 １ 号城址。

一、中外学界关于不而（耐）城和
“单单大岭”地望的主要认识

　 　 １．乐浪郡东部都尉治不而（耐）城地望

目前，中外学界关于乐浪郡东部都尉治不而
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（耐）城地望，主要有六种观点：
第一种观点，认为不而（耐）城在咸兴府北。 清

朝的顾祖禹［４］ 、杨守敬都认为不耐在咸兴府北［５］ 。
但迄今为止，并没有在该地区发现汉代中原文化城

址的相关报道。
第二种观点，韩国学者李丙焘认为不而（耐）城

在朝鲜半岛中部的江原道安边郡。 依据是不而

（耐）应当是高句丽时代的比列忽（一名浅城），即今

江原道的安边郡，不而（耐）是比列的音转，“忽”的
意思是“城”，而且在安边郡山城出土汉代遗物篾纹

陶 缶 等 遗 物［６］９７－９８。 谭 其 骧 先 生 承 袭 此

说［７］４２－４３，周振鹤先生也表示赞同［８］ 。
第三种观点，认为不而（耐）城设于朝鲜半岛北

部。 马大正、李大龙等合著的《古代中国高句丽历

史续论》依据《后汉书》所载，主张乐浪郡东部都尉

的管辖范围在朝鲜半岛北部，因为玄菟郡遭到夷貊

的反抗，在这一地区设置专门机构，是军事防御重于

管理［９］ ，指出了乐浪郡东部都尉的设置目的，但遗

憾的是，受考古材料的限制，文中没有确指东部都尉

治所具体地理位置。
第四种观点，认为不而（耐）城在朝鲜半岛东部

的永兴、德源附近（咸兴府）。 日本的白鸟库吉、箭
内亘等学者主张此说［１０］２４－２５。 苗威认为不耐即朝

鲜永兴郡所罗里汉代城址，“乐浪、真番二郡和岭东

之地的性质和特点亦各自不同，很难水乳交融地形

成为一体”，“从实际情况出发，将岭东七县从乐浪

郡分离出来，单独设置都尉以统辖” ［１１］ 。
第五种观点，认为不而（耐）城就是国内城，即

此前发现的集安市区高句丽石城下汉代土城。 张楚

金《翰苑》一书中记载：“不耐城，今名国内城，在国

东北六百七十里，本汉不而县也。” ［１２］ 现代学者金

毓黻、耿铁华先生表示赞同。 杨守敬在《汪士铎汉

志释地驳议》中提出反对意见：“高丽王宫东南走，
过沃沮，已至濊貊界矣。 其刊石于丸都者，高丽之都

城也，其刊石于不耐者，极高丽王所走之地，一东一

西，相去不下千余里。” ［５］ 持反对意见的还有李殿

福、孙玉良［１３］ 。
第六种观点，近年来李树林先生确指：鸭绿江中

上游沿岸的七座大中型汉代城址当与“岭东七县”
有关，并认为朝鲜慈江道慈城郡土城里长城塞垣内

的 １ 号城址，为不而（耐）县治所在［１４］ ，但文中并没

有展开论述。
２．“单单大岭”地理所指

目前，与乐浪郡东部都尉治相关联的“单单大

岭”地理所指问题，中外学界通说皆位于今朝鲜境

内，但具体位置的认识亦更加复杂。
一是“北大峰山脉”说。 日本学者和田清认为：

“单单大岭”是今界于平壤与元山之间的北大峰山

脉［１５］１４。 二是“阿虎飞岭”说。 朝鲜学者李丙焘认

为：“单单大岭”是平安南道及黄海道一部与咸镜南

道南部间之分水岭，亦即由咸镜南道前往平安南道

所经行之山区，其地有阿虎飞岭（德源）、剑山岭（咸
兴西 北 属 狼 林 山 脉） 等［１６］ ， 谭 其 骧 持 相 同 观

点［７］４６。 三是“大关岭”说。 日本学者白鸟库吉、箭
内亘认为：“单单大岭”是分割于平安南道及黄海道

与咸境北道及江原道北部之大关岭［１０］１４。 四是

“盖马大山”说。 杨守敬认为“单单大岭”或即盖马

大山之异名［６］７８；日本学者那珂通世也认为“单单

大岭”是盖马大山之一部，当中西交通要道［１７］ 。 五

是“薛罕岭”说。 丁若镛先生比定“单单大岭”为咸

镜南道长津一带之薛罕岭［１８］ 。 六是“狼林山脉”
说。 王绵厚先生认为“单单大岭”是狼林山脉［１９］ 。
周振鹤认为“单单大岭”是狼林山、北大岭、马息岭

一线，是划分东朝鲜和西朝鲜的天然标志。 七是

“中央山脉” 说。 郑威认为 “单单大岭” 是中央山

脉［２０］ 。
上述诸说存在下列问题。
第一，割裂了乐浪郡东部都尉治与玄菟、真番二

郡的前后承接地理关系。 公元前 ８２ 年，汉朝对辽东

“汉四郡”进行了行政大调整，撤销了临屯、真番建

制，分别并入乐浪、玄菟二郡建制，玄菟郡及属县内

（西）迁。 将位于“单单大岭”之东原玄菟、真番二郡

七座属县，划归乐浪郡设东部都尉治统辖。 就是说，
“不而（耐）城”的地望只能从原玄菟、真番二郡始置

属县范围中寻找。 《汉书》载：“玄菟郡，武帝元封四

年开。”“马訾水西北入盐难水，西南至西安平入海，
过郡二，行二千一百里。 莽曰玄菟亭。” ［１］１６２６ “马
訾水”为今鸭绿江；“过郡二”所指明确为玄菟郡，另
一郡只能为真番郡，因为乐浪郡治所在平壤土城里

城址，临屯郡在乐浪郡之南、汉江以北；“玄菟亭”即
王莽所称的西汉玄菟郡辖境长城障塞别称。 所以乐

浪郡东部都尉治不而（耐）城只能设在鸭绿江中上

游长城地带，“岭东七县”绝对不可能设置在朝鲜半

岛其他地区。
第二，割裂了“单单大岭”与“岭东七县”的一体

关系。 汉代“岭东七县”与“单单大岭”在地理关系

上是东西位置，是同一历史时空维度下的统一体，不
可人为分割。 《汉书》引《茂陵书》曰：“真番郡治霅
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县，去长安七千六百四十里，十五县。” ［１］１９４《汉书》
载：“玄菟郡，武帝元封四年开。” “县三：高句骊，上
殷台，西盖马。” ［１］１６２６实则“岭东七县”包括原真番

郡四属县和玄菟郡三属县（郡治沃沮城和上殷台、
西盖马二属县，而高句丽县首治设于通化县赤柏松

汉城）。 片面强调“单单大岭”与“岭东七县”所指的

结论，实际上缺乏考古实证，都只能算作空洞的假说

而难以成立。 既然东部都尉治统辖“岭东七县”，就
必然不可或缺一批具有中原文化特点的汉代形制城

址作为考古学依据。 因为“岭东七县”是一个分布

地域较广、相互关系密切的列城组合，仅凭一城或数

城的考古依据是难以成立的。
第三，割裂了“岭东七县”与“华夏—东夷”聚居

区的民族地理关系。 《史记》载：“自始全燕时尝略

属真番、朝鲜，为置吏，筑鄣塞。 秦灭燕，属辽东外

徼。 汉兴，为其远难守，复修辽东故塞，至浿水为界，
属燕。”“满亡命，聚党千余人，魋结蛮夷服而东走出

塞，渡浿水，居秦故空地上下鄣，稍役属真番、朝鲜蛮

夷。”“会孝惠、高后时天下初定，辽东太守即约满为

外臣，保塞外蛮夷，无使盗边；诸蛮夷君长欲入见天

子，勿得禁止。 以闻，上许之，以故满得以兵威财物

侵降其旁小邑，真番、临屯皆来服属，方数千里。 传

子至孙右渠，所诱汉亡人滋多，又未尝入见；真番旁

众国欲上书见天子，又拥阏不通。” ［２１］２９８５－２９８６ “燕
丹散乱辽间，满收其亡民，厥聚海东，以集真藩，葆塞

为外臣。” ［２１］３３１７这里的“鄣塞” “东走出塞” “辽东

故塞”和“塞”都是指燕秦古长城，而且真番位于辽

东郡的东部。 如《史记》云：“上谷至辽东，地踔远，
人民希，数被寇，大与赵、代俗相类。”“北邻乌桓、夫
余，东绾秽貉、朝鲜、真番之利。” ［２１］３２６５这些文献明

确记载燕秦汉辽东长城地带的原居民为真番、沃沮、
秽貊等东夷古族，且在很长的时空范围内，与中原地

区的原燕、赵、齐民发生了民族与文化上的融合，是
独立于“箕氏朝鲜”外的另一“华夏—东夷”民族杂

居区域。 《汉书》载：“玄菟、乐浪，武帝时置，皆朝

鲜、濊貉、句骊蛮夷。” ［１］１６５８ 《三国志》亦曰：“自单

单大山领以西属乐浪，自领以东七县，都尉主之，皆
以濊为民。” ［３］８４８ 所以说，以往学界有关“岭东七

县”所指民族地理问题，要么指向朝鲜半岛中南部

“辰国”，要么指向朝鲜半岛东北部东秽（居朝鲜半

岛日本海岸地带），却忽视了真番、沃沮甚至句骊等

濊貊民族与中原燕人、赵人、齐人混居的关系。
我们认为，要搞清乐浪郡东部都尉治不而（耐）

城地望问题，就必须依据历史文献所载，结合考古调

研新成果，先搞清西汉部都尉治的普遍设置与东汉

边郡部都尉治的特殊设置时空嬗变特点，再搞清

“单单大岭”所指，进而确定“岭东七县”大体地域，
最终才能从中明确不而（耐）县地理位置。 下面，我
们按此逻辑关系就有关问题逐一展开讨论。

二、老岭以东鸭绿江中上游障塞线
相关列隘、列城的考古发现

　 　 下列代表性历史文献，明确记载战国晚期的燕

国和秦、汉，在辽东地区都相继修筑过长城。 如“燕
亦筑长城，自造阳至襄平。 置上谷、渔阳、右北平、辽
西、辽东郡以拒胡” ［２１］２８８６。 “秦已并天下，乃使蒙

恬将三十万众北逐戎狄，收河南。 筑长城，因地形，
用 制 险 塞， 起 临 洮， 至 辽 东， 延 袤 万 余

里。” ［２１］２５６５－２５６６“自始全燕时，尝略属真番、朝鲜，
为置吏，筑鄣塞。” “汉兴，为其远难守，复修辽东故

塞。” ［２１］２９８５“碣石山在汉乐浪郡遂城县，长城起于

此山。” ［２２］明《辽东志》曰：“古长城即秦将蒙恬所

筑，其在辽东界者，东西千余里，东汉以来，城皆湮

没，本朝时加修筑。” ［２３］

李树林先生经过田野考古调查认为燕秦汉辽东

长城是“由辽东郡之襄平城（今辽阳市区战国秦汉

古城）经凤城、丹东、宽甸（这一段为戍边古道）———
朝鲜大宁江燕长城清川江入海口处（燕长城‘朝鲜

障塞’终点），由清川江口向南经平壤土城里西行终

止于龙冈所山烽燧”，为秦汉长城的“朝鲜障塞”之
“碣石线” ［１４］ 。 其中有关鸭绿江中上游区段汉代相

关遗迹的调查发现，对于学界重新认识和考证乐浪

郡东部都尉治地望，提供了极其重要的考古学线索。
在通化县石湖镇公益村南老岭北麓隘口处，有

一道封锁出入鸭绿江中上游列城的重要关隘

址［２４］ ，是目前在东北燕秦汉长城线上发现的规模

最大、保存较好的汉代关隘遗迹，曾发现门枢石、汉
代青铜镞等遗物。 在此隘附近山峰顶部和沟谷间，
发现了 ３ 处用于观察瞭望、燃燔报警的烽堠哨卡和

２ 条分别通往良民汉城、国内城高句丽石城下早期

土城的长城古道。 另在老岭山脉多条山谷隘口处，
还发现如通化市鸭园镇二道沟门关隘（古道通往白

山市三道沟汉城）、集安市双安关城（附筑关隘，位
于古道三岔路口）等关隘类设施，均是出入鸭绿江

中上游诸城的必经之地。 关于石湖关隘的历史名

称，学界至今没有定论。 据史籍文献考证东汉时期

的“单单大岭”即今长白山向西南延伸的老岭支脉，
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此隘可命名为“单单关” ［２５］ 。 老岭是鸭绿江与浑

江、头道松花江的分水岭，为吉林省东部山势较高的

山脉，其中位于石湖关隘西侧的老秃顶子峰，海拔

１５８９ 米，是老岭山脉的主峰［２６］ 。
在老岭东部的鸭绿江中上游两岸长城线发现了

形制均为“崇方”的七座中大型平原城址，自西向东

排列分别是：集安国内城城下早期土城址、良民城

址、白山三道沟城址、朝鲜慈城郡土城里一号城址、
金亨稷郡河山堡城址、三水郡堡城里城址和长白大

城（见表 １）。 同时，在这些城址之间的江岸平原、台
地、谷口、高山之巅和高岗之上，还发现了 ８０ 多处长

城墙体（塞垣）、列燧、列障、列堡、列隘（谷隘、山隘、
关津）和数条保存原始的长城古道遗迹，构成了以

扼控鸭绿江水陆交通为中心，以各要塞区行政性大

中型城址防御为重点，以线条式长垣结构和点线式

障塞结构为主要布局特征的古代军事防御体系，是
中国早期长城“因河为塞”的典范［２７］ 。

表 １　 鸭绿江中上游燕、秦、汉辽东长城障塞线上行政性列城　 　 单位：座、米

行政地理区划 城址名称 平面形制 周长 年代 史治初考

中国吉林省
集安市

国内城石城下
早期土城址

略呈方梯形，存护城壕、
瓮门和角台、排水涵洞
等，临江地带曾发现 ２ 段
长城塞垣墙体、码头

高句丽城址
２６８６ 米，推测
原土城周长
在千米左右

战 国 燕、
秦、 汉、 高
句丽

原玄菟郡属县上殷台首治，公元
前 ８２ 年内迁后划归乐浪郡并改
称某属县

中国吉林省
集安市

良民城址
（外石内夯土）

长方形，城东临江地带存
有长约 ３ 千米的长城塞
垣墙体，形制不明

约 １３００ 米云
峰水库淹没
区

汉高句丽
原玄菟郡首治沃沮城所在，公元
前 ８２ 年内迁后划归乐浪郡改称
夫租县

中国吉林省
白山市浑江区

三道沟城址
（外石内夯土）

长方形，外城无角台、马
面，有护城壕；内筑有角
台的 ４ 座小城

水面露出部
分 ７６０ 米

战 国 燕、
秦、汉

原玄菟郡属县西盖马首治，公元
前 ８２ 年内迁后划归乐浪郡改称
某属县

朝鲜慈江道
慈城郡

土城里一号城址
（石筑）

长方 “日” 字形，存有角
台、瓮门址，城西外围筑
有长约 ３ 千米的长城塞
垣、马面、角台和 ３ 座关
津，周边围筑 ５ 座中小型
列堡

约 ５３４，扩建
未完工即被
废弃，是该江
塞防御中心

战 国 燕、
秦、汉

原玄菟郡与真番郡交界处某军
事要塞，前 ８２ 年扩建为乐浪郡
东部都尉治城不而县所在

朝鲜两江道
金亨稷郡

河山堡城址
（石筑）

长方形，存有 ２ 座瓮门，
有角台 约 ５７５ 米 汉 原真番郡某属，前 ８２ 年内迁后

划归乐浪郡改称某属县

朝鲜两江道
三水郡

堡城里城址
（石筑）

长方形，存有 ２ 座瓮门、
护城河，无角台，城东临
江地带存有近 ６００ 米的
长城塞垣墙体

５００ 余米，保
存完好

战 国 燕、
秦、汉

原真番郡某属，前 ８２ 年内迁后
划归乐浪郡改称某属县

中国吉林省
长白县

长白大城
（石墙基） 长方形，地表已无存

约 １２００ 米，
破坏殆尽，形
制不明

战 国 燕、
秦、 汉， 大
城 东 北 部
小 城 为 渤
海城址

燕秦真番边城、汉真番郡治霅县
所在，前 ８２ 年内迁后划归乐浪
郡改称某属县

　 　 这七座城址具有平原（地）城、形制“崇方” （呈
“口”、“日”、“吕”、“回”、“品”、“目”字等形）等中

原文化城址特点。 在形制上由简单的方形城＋瓮门

（无角台，战国晚期至汉武帝之前），向方形城＋瓮门

＋角台（汉武帝之后），再向方形城＋瓮门＋角台＋马
面（西汉晚期至东汉初）演变之时代轨迹，彰显出由

战国城址初级形制向秦汉城址成熟形制发展的特点

（而此时具有高句丽文化特点的山城址尚未出现），
且多座城址在东汉初期出现修筑或扩建中途而废的

现象，如朝鲜慈江道慈城郡土城里 １ 号城址、临江市

苇沙河镇错草沟列城堡 ５ 号城址。
有学者对汉代郡县城址大小进行过专门研究，

认为在城址规模上，边城要普遍小于内地同行政等

级城址规模，但周长达到 ４００ 米以上的城址，即已具

备行政性边县城址的基本条件［２８］ 。 这七座中大型

汉代城址，均位于老岭山脉之东的鸭绿江中上游障

塞长城线上，是同一文化、同一时空维度内的统一

体。 其中，位于原真番、玄菟两郡接合部的朝鲜慈江

道慈城郡土城里 １ 号城址，极可能是乐浪郡东部都

尉治不而（耐）县所在。

三、东部都尉治不而（耐）县
当为慈城郡土城里 １ 号城址

　 　 慈城郡土城里 １ 号城址，位于朝鲜慈江道慈城

郡土城里西南鸭绿江边平原上，地处江塞的防御中

心。 城址中心地理坐标北纬 ４１°４０′３２″，东经 １２６°
４１′５０″，海拔 ２９８ 米。 城址平面呈长方“日”字形，方
向 １１０°，东、西垣长约 １６０ 米（东垣中间墙垣至北垣

间 ６０ 米仅存一道石墙基线），南垣长约 １００ 米，中间
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墙垣长 １００ 米。 特殊的是，北垣从 １００ 米处又向东

南延伸 ５５ 米，似扩建未完即遭废弃的工程。 城址东

南角筑有一座外伸 ７ 米的方形角台，城址周长约

５３４ 米，加之北垣延伸部分，城垣总长 ５７５ 米。 城墙

外壁用略加工的中型方形石块砌筑，因自然侵蚀墙

体已全部坍塌。 南垣坍高 ２．５ 米、坍宽 １０ 米，南垣

中部、北垣东侧各设 １ 城门。 土城里 １ 号城址所在，
是一处鸭绿江中上游地区保存最为完整的汉代长城

典型要塞（江塞）遗迹，有相对完整的江岸长城墙体

（塞垣）、列城（共 ６ 座大小城址）、长城门（关津） ３
处、马面、烽燧、角台等遗迹。 土城里 １ 号城址的对

岸为中国吉林省临江市苇沙河镇白马浪村，已发现

同期列堡城址 ５ 座，１ 条长城古道，印证了《居延汉

简》所载：“及赍乘传者……玄免（菟）、乐狼（浪）主
旁近郡以县厩置驿行骑行” ［２９］的史实，今鸭绿江中

游云峰水库库区东侧。 目前在云峰水库库区内已发

现保存完整、规模宏大、年代明确的早期长城遗迹

（江塞群）８ 处。 另在朝鲜一侧仍有“长城门”“长城

峰”“老边墙”等地名，当是燕秦汉历史文化的遗留。
土城里城址的年代断定十分重要。 发掘者认

为，土城里遗址和本地域其他的新石器时代、青铜时

代、初期铁器时代遗址在文化上存在继承发展关

系①。 沿鸭绿江长城地带，以往曾出土了大量的战

国燕国刀币、战国晚期赵国青铜兵器、汉代泥质灰陶

绳纹板瓦等典型中原文化遗物，以及多处早期铁器

和冶铁作坊遗址。 王巍先生指出：“朝鲜半岛北部

的早期铁器应属于我国战国时期燕国的铁器系统。
是战国晚期燕国铁器文化由北向南波及的结果。 朝

鲜半岛北部其他一些出土铁器的遗存年代下限有的

或可晚到秦代至西汉初年。” ［３０］

根据文献所载和出土遗迹遗物推断，土城里城

址始筑上限自战国晚期燕将秦开东拓后修筑辽东长

城起（约公元前 ２６５ 年—公元前 ２４４ 年），在秦灭燕

后成为“辽东外徼”之一部分，汉初为卫满首据之

地。 《史记》云：“燕丹散乱辽间，满收其亡民，厥聚

海东，以集真藩，葆塞为外臣。” ［２１］３３１７ “朝鲜王满

者，故燕人也。” “秦灭燕，属辽东外徼。 汉兴，为其

远难守，复修辽东故塞，至浿水为界，属燕。 燕王卢

绾反，入匈奴，满亡命，聚党千余人，魋结蛮夷服而东

走出塞，渡浿水，居秦故空地上下鄣，稍役属真番、朝
鲜蛮夷及故燕、齐亡命者王之，都王险。” ［２１］２９８５汉

武帝于元封三年（公元前 １０８ 年）设真番、乐浪和临

屯三郡，元封四年又置玄菟郡，并“复修辽东故塞”。
多座无角台城址内存有汉代有角台的城址，符合

《汉书》所载“复为一城其内，城间百五十步” ［１］２２８６

的形制特点和《后汉书》载“天设山河，秦筑长城，汉
起塞垣，所以别内外” ［２］２９９２的史实。 始元五年“因
貊夷所侵”撤销真番，玄菟郡内迁，为填补内迁后岭

东地区行政真空，西汉政府始设“东部都尉治”，划
归乐浪郡统辖。

四、西汉部都尉治的普设与
东汉边郡部都尉治的特置

　 　 西汉部都尉设置，是武帝为维护内郡社会稳定

与边疆地区安全所采取的一项重大军事防御措施。
在《汉书》中，部都尉治出现的语境是“行政郡称＋地
理方位＋部都尉治（某属县）”，这种结构俯拾皆是。
其结构的正解为：行政郡称为各郡名称，地理方位词

代表军事防御方向。 西汉边郡部都尉按照东、西、
南、北、中五个地理方位分区设置，严耕望先生的

《中国地方行政制度史》指出：“部都尉设置情况是

其名称治所排列因郡所边临者而异。 如北方沿边诸

郡都尉类作东西排列面对匈奴，乐浪置南、东部都尉

面对朝鲜，陇西置南部都尉、广汉置北部都尉以制氐

羌。” ［３１］也就是说，部都尉前的方位词代表了军事

防御的临敌方向，部都尉治所的长城障塞设置方向

与御敌方向垂直。 严先生总结得非常精辟，只是笔

者关于乐浪郡东部都尉的防御对象观点和严先生不

同，笔者认为乐浪郡东部都尉的防御对象不是朝鲜，
是夷貊。

部都尉治都设置于某属县要城。 西汉时期第一

个边郡部都尉治的设置是会稽郡的钱塘西部都尉

治，约设置于汉武帝元狩年间②（公元前 １２２ 年—公

元前 １１７ 年）。 各大郡普遍设有部都尉治，都尉有

单独的治所和属官。 《汉书》载：“郡尉，秦官，掌佐

守典武职甲卒，秩比二千石。 有丞，秩皆六百石。 景

帝中二年更名都尉。” ［１］７２８《汉官旧仪》记载：“边郡

太守各将万骑，行障塞烽火追虏。 置长史一人，掌兵

马。 丞一人，治民。 当兵行，长史领。 置部都尉、千
人、司马、候、农都尉，皆不治民，不给卫士。” ［３２］ 驻

扎在障塞的军事属官有都尉、候、司马、千人，兼领屯

兵屯田之事。
从战国到秦汉，都尉武官职位经历了下移的过

程，但地位仍然较高。 个别郡存有只置都尉、不置郡

守的情况，类似于军区。 因为边郡都尉的职责侧重

于军事，所以边郡都尉治所通常置于某军事要地，若
有长城障塞一定会驻扎在障塞要地，故以长城障塞
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为治所的都尉又称为障尉或塞尉。 例如武威郡的治

所在姑臧，都尉治所设在休屠县的熊水障，就是在熊

水的长城障塞处；张掖郡的治所在觻得，都尉治所在

日勒县的泽索谷、番和县的农都和居延县；再如《汉
书》所载的“乐浪郡，武帝元封三年开。 莽曰乐鲜

……有云鄣” “辽西郡，秦置……令支，有孤竹城。
莽曰令氏亭” “乐浪郡，武帝元封三年开……朝鲜，
讑邯，浿水，水西至增地入海。 莽曰乐鲜亭” ［１］１６２６

等，明确记述这些东北边郡边县有障塞，性质和“莽
曰玄菟亭”一样，同为汉代辽东设有长城障塞的地

方性行政军事机构别称。 陈直在《汉书新证》中关

于都尉的认识能够帮助我们更充分地了解边郡都尉

设置情况：“边郡都尉有烽燧台者，则设有候官，或
简称为候……候官之下有候长，候长之下有 长。
候官、候长之属吏，有令史、佐、啬夫等职……又在烽

燧台之外，如遇有险要地区，设有障、塞，大者曰障，
小者曰塞……并置有障尉、塞尉……都尉府属吏，今
可考者有掾、属、书佐。”“驻扎在障塞，属官有都尉、
候、司马、千人。” ［３３］

东汉建立后，光武帝汲取前汉“七王之乱”教

训，出于削弱地方军事实力、加强中央集权统治的需

要，于“中兴建武六年，省诸郡都尉，并职太守，无都

试之役。 省关都尉，唯边郡往往置都尉及属国都

尉” ［２］３６２１。 《汉书》韦昭注：“中国为内郡，缘边有

夷狄障塞者为外郡。” ［１］２４１《汉书》云：“有鄣徼者曰

边郡。” ［１］４１３６ 《 后 汉 书 》 曰： “ 唯 边 郡 往 往 置 都

尉。” ［２］３６２１“边县有障塞尉。” ［２］３６２５ 县尉又称“军
司马”，属中级军官，“其领军皆有部曲。 大将军营

五部，部校尉一人，比二千石；军司马一人，比千石。
部下有曲，曲有军候一人，比六百石。 曲下有屯，屯
长一人，比二百石” ［２］３５６４。 也就是说，东汉时在全

国范围内取消了部都尉治的设置，只在边郡保留或

特设此机构。
见于文献记载的汉代辽东五郡中，设有部都尉

治的大郡有辽东郡和乐浪郡。 辽东郡设有西部、中
部和东部三座部都尉治城。 《汉书》辽东郡条中所

载十八属县中，设有无虑（西部都尉治）、候城（中部

都尉治）和武次（东部都尉治）三座部都尉城；乐浪

郡条中载有昭明（南部都尉治）、不而（耐） （东部都

尉治）两座尉城。 有学者经多年田野考古，确认都

设于汉辽东长城线各军事要塞上。 如辽东郡西部都

尉首治无虑县，为今辽宁阜新县高林台城址；中部都

尉治候城，为今沈阳市东陵区青桩子城址；东部都尉

治武次县，为今朝鲜平安北道博陵城；乐浪郡南部都

尉治昭明县，为信川郡青山里土城址（因附近的西

湖里曾发现“太康四年三月昭明王某造”等铭文砖，
日本学者小田省吾据此推定该城为乐浪郡昭明县故

治址），而始设于始元五年的乐浪郡东部都尉治不

而（耐）县，理论上也定当设置于原“玄菟亭”障塞线

上某要塞处。 可以肯定，汉代辽东、乐浪二郡的部都

尉治均特设置于辽东千里长城障塞线上，这是一个

新确立的汉代长城考古学特置定律。

结　 语

根据鸭绿江中上游地带田野考古发现的七座大

中型汉代城址（部分城址沿用燕秦故址），结合史籍

文献所载内容，基本上可以确认“岭东七县”所指的

七座汉代县城分别为：集安市高句丽国内城石城下

早期土城址和良民城址、白山市三道沟河口城址、朝
鲜慈江道慈城郡土城里 １ 号城址、朝鲜两江道河山

堡城址和堡城里城址、长白县长白（大城）城址。
朝鲜慈城郡土城里 １ 号城址所处原玄菟、真番

二郡的接合部位置，结合东汉曾对该城进行过扩建

但随后废弃的现象分析，此城极可能与光武帝罢东

部都尉治事件有关，当是乐浪郡东部都尉治所在。
目前田野考古成果表明，汉代的辽东、乐浪郡五座部

都尉治城所在，皆设置于汉代辽东长城千里障塞线

上各郡军事防御要塞点上，符合文献所载东汉时

“唯边郡往往置都尉”“边县有障塞尉”（集安市区国

内城出土的汉代“军司马印” ［３４］ 即为明证）的特置

规律。
据在通化县石湖镇老岭山脉西北麓等地发现的

大型汉代关隘遗址分析，此隘是为了扼控出入鸭绿

江中上游七座郡县交通而“复修辽东故塞”的列隘

之一，符合史载“因边山险” “因谷为封”的制塞特

点，而“岭东七县”则符合“因河为塞”的制塞规律，
且其位于“岭东七县”之西，故见于史载的“单单大

岭”只能是指横亘于吉、辽两省境内的老岭山脉。
最后我们再来梳理一下乐浪郡东部都尉治的设

置。 元封三年汉设真番、玄菟、乐浪、临屯四郡，始元

五年汉对四郡进行撤并，将原真番、玄菟二郡设于长

城线上的七座属县划归乐浪郡，特设东部都尉治统

辖。 建武六年光武帝罢“岭东七县”，乐浪郡东部都

尉治存世时间共计 １１２ 年。

注释

①参见郑灿英：《土城里遗址》，《遗址发掘报告：鸭绿江、秃鲁江流域
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的高句丽遗址发掘报告》，科学·百科事典出版社 １９８３ 版，第 ９９—
１３５ 页；李秉羡：《慈城郡土城里原始及古代遗址发掘阶段性报告》，
《文化遗产》，科学院出版社 １９６１ 版，第 ４６—６３ 页。 ②“雍正《浙江

通志》记载：‘钱塘，西部都尉治；回浦，南部都尉治。’李字谔《图经》
曰：‘文帝时以山阴为都尉治，元狩中徙治钱唐为西部，元鼎又立东

部都尉治’”。 参见政协瑞安市文史资料委员会：《瑞安文史资料》第
７ 辑，第 １８ 页。
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“岭东七县”与乐浪郡东部都尉治考


