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　　摘　要：网络平台链接了现代社会主要的行动者，并集聚了多种类型的社会资源，成为一种史无前例的超级

媒介，对权力生产与社会权力格局造成深刻影响。 基于对数字网络进行塑造和控制的丰富方式，平台掌握了网络

准入权、网络规范权、网络控制权、网络建构权等四种权力形式。 为了在更广泛的数字网络中连接个人、组织、资源

和思想，网络平台通过纵向发展，强化了内容控制力、数据掌控力、市场支配力；通过横向发展，强化了对各类资源、
资本的组织力与整合力；通过多元发展，强化了行为规范力与认知影响力，从而建构出立体化的权力网络。 平台权

力在技术性权力、组织性权力与认知性权力等属性上，具有传统媒介权力的特征，但也表现出网络性、智能性与超

国家性等新型属性特征。 网络平台拥有的权力源于其作为深度媒介化社会中的数字基础设施所具有的不可替代

性，是基础设施的媒介化与媒介的基础设施化必然产生的结果。
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　 　 网络平台（Ｏｎｌｉｎｅ Ｐｌａｔｆｏｒｍ）一般是指基于互联

网所形成的一种集成了信息交流、资源共享和在线

服务等多种功能的互动空间。 网络平台可以扮演多

种角色，包括内容提供商、社交媒体、电子商务网站、
在线服务提供商等。 随着互联网的蓬勃发展，网络

平台化成为重要的发展趋势。 基于平台化战略，众
多互联网巨头已经发展成为国际性网络平台，成为

全球经济的重要驱动力，并在资本市场占据关键位

置。 不仅如此，网络平台的用户规模也呈现出爆炸

性增长态势。 全球数十亿人使用这些平台进行通

信、社交、购物、娱乐等各种活动。 例如，Ｆａｃｅｂｏｏｋ、
ＷｈａｔｓＡｐｐ、微信等社交平台拥有数十亿月活跃用

户；电商平台如亚马逊和阿里巴巴吸引了成千上万

的商家和数以亿计的消费者，成为人们日常生活中

不可或缺的一部分。 从功能来看，随着技术的进步，
这些网络平台还在持续扩展其功能和服务范围。 早

期的网络平台主要提供基本的通信和信息检索服

务，而现在的网络平台已经涵盖了各种领域，如社

交、电商、在线教育、金融、医疗、娱乐等。 此外，平台

还不断推出创新功能，如人工智能助手、虚拟现实和

增强现实体验、物联网集成等。 可以预见，如此巨大

的用户规模与如此丰富的应用类型及覆盖领域，必
将对网络平台的权力内涵及其生成规律造成深度影

响，并由此对网络治理带来深度冲击。 因此，在网络

平台崛起的背景下研究平台的权力生产，具有特别

的意义和价值。

一、网络平台权力的内涵

现代媒介对于权力的生成与作用机制具有广泛

且深刻的影响，多个学科领域的学者基于不同的研

究视角对此进行了深入的探讨。 例如， 基于政治经
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济学视角的研究关注的是媒体产业和市场竞争对权

力生产的影响，认为媒体产业的政治经济结构对内

容生产、信息传播和权力分配具有重要影响。 媒体

市场的垄断和集中趋势可能导致权力失衡，限制多

样性和独立性［１］ 。 基于制度论视角的研究关注的

是媒体产生权力的社会结构和制度环境，强调媒介

在构建公共领域和促进民主参与方面的关键作用，
广泛探讨了媒介如何促进民主参与、公共对话和权

力监督等问题［２］ 。 此外，部分研究者还特别关注媒

介制度和政策对媒体行为、内容生产和信息传播的

规制作用，以及这种规制对社会权力分配的影

响［３］ 。 基于文化论视角的研究关注的则是传播过

程中，文化、意识形态和权力的相互作用，如斯图尔

特·霍尔（Ｓｔｕａｒｔ Ｈａｌｌ）提出的“编码 ／解码”理论从

意义的生产入手，关注了权力关系如何通过编码和

解码的方式得以生产和传播［４］ 。 在微观的媒介权

力生产机制方面，话语与权力的研究则成为一个重

点。 例如，布尔迪厄（Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ）在继承福柯的

“话语权力”说的基础上，将新闻场域视为一个与文

化场、经济场深层互动的权力关系场域，是话语之争

的主要场所［５］ 。 另外，媒介的这种话语权力如何影

响社会认知、价值观念和权力关系，也涌现出大量研

究文献［６］ 。 随着互联网的快速发展，网络权力成为

学界关注的重点。 在网络权力的内涵、来源及其新

特征等领域，涌现出众多研究。 特别是对于互联网

新技术在权力生产与行使中的作用，尤其获得了更

多的关注。 例如，卡斯特（Ｍａｎｕｅｌ Ｃａｓｔｅｌｌｓ）在其“信
息时代的三部曲”中，构建了一种针对网络社会的

权力理论。 尼葛洛庞帝在其《数字化生存》一书中

也特别关注了互联网对权力生成与作用机制的影响

问题。
通过媒介权力的已有研究可以看出，媒介不但

成为各种类型传统权力博弈的场域，深刻改变了传

统的权力格局，而且基于其持续增强的信息传播功

能，在塑造公共舆论、促进政治参与和分配社会资本

等方面，塑造了新的权力类型，实现了个体赋权和集

体赋权，并改造了权力的作用机制。 不过，网络平台

几乎链接了现代社会所有的行动者，并集聚了前所

未有的各类资源，成为一种史无前例的超级媒介，必
将对权力生产与权力格局造成更深刻的影响。 因

此，网络平台的权力也获得了越来越多的关注。 例

如，在网络平台的权力内涵方面，澳大利亚学者尼古

拉斯·凯拉（Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｃａｒａｈ）基于传播政治经济学

的理论视野，从意义生产与数据两个基点上分析了

网络平台的权力生产［７］ 。 在网络平台的权力来源

研究方面，范迪克（Ｖａｎ Ｄｉｊｃｋ）等认为，在线平台的

权力主要表现为它们连接用户、调节互动和处理海

量数据的能力，这反过来使它们能够控制信息流、塑
造用户行为并提取经济价值［８］ 。 尼克·斯尔尼切

克（Ｎｉｃｋ Ｓｒｎｉｃｅｋ）认为，在线平台从其垄断和控制关

键数字基础设施、聚合用户数据以及创建锁定用户

和供应商的网络效应中获得其权力［９］ 。 王志鹏等

从经济模式的分析出发，认为平台组织成为对社会

经济要素整合的主要形态和载体，深刻地影响着社

会权力结构，从而催生特殊的平台权力模式［１０］ 。
在网络平台的权力结构研究方面，刘金河在 “国

家—市场—社会”的权力结构变迁趋势中归纳出网

络平台所推动的以“市场—国家”二元主导的新权

力结构［１１］ 。 沈国麟认为，平台关乎国际话语权的

争夺，其逻辑是平台争夺用户，通过算法影响用户，
平台背后的意识形态也会影响信息的流动［１２］ 。

综合来看，已有研究都敏锐地发现了平台权力

相较于传统媒介权力的差异之处，并深入剖析了网

络平台兴起之后社会权力格局的深度变迁。 不过与

传统媒介权力相比，网络社会中的权力结构已经有

了根本性的不同。 卡斯特发现，随着互联网和社交

媒体的发展，地方、国家、区域和全球等多个维度上

的传播关系处于持续的重构过程之中，令人类的传

播实践从国际化转向到全球化，再转向跨国化。 特

别是“大众自传播” （ｍａｓｓ ｓｅｌｆ－ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）的勃

兴，将线性、单向的“大众传播”模式推向网状的“社
会化传播”模式，进而将人类社会带入新型的“网络

社会”。 因此，对于网络平台权力的研究需要超越

传统媒介权力的研究框架，在网络社会的理论纬度

下对网络平台的权力内涵及其结构进行深入考察，
才能进一步推动对网络平台权力的认识。

探讨网络平台权力的内涵，还需要进一步明确

界定平台权力的内涵。 权力是政治学和社会学中的

核心概念之一，其内涵与外延一直存在诸多争议，形
成了从能力、资源、关系、影响力等多个纬度对权力

进行界定与评估的多种研究脉络。 受此影响，对网

络平台权力的界定，也出现了多种纬度混用的现象。
例如尼尔森 （Ｒａｓｍｕｓ Ｋｌｅｉｓ Ｎｉｅｌｓｅｎ） 与甘特 （ Ｓａｒａｈ
Ａｎｎｅ Ｇａｎｔｅｒ）认为，平台拥有硬权力、软权力与平台

权力三种类型［１３］ 。 为了化繁就简，本文主要基于

权力实施的形式来界定网络平台的权力，以其强制

性与否为标准，将其划分为两种类型。 首先，从内部

来看，网络平台面对用户以及平台之上的内容与应
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用的生产分发，掌握了直接的强制性的权力，可以称

之为“网络的权力”。 其次，因为“平台本质上是一

个集中了主体、技术、资本、资源与创新等多维度要

素与能力的复杂网络系统” ［１４］ ，网络平台还具有广

泛的社会影响力，掌握了大量间接的非强制性权力，
形成了一种“权力的网络”。 本文将重点从这两个

层面入手，进一步解析网络平台的权力生产。

二、网络的权力

要理解网络的权力，关键是要考虑平台塑造和

控制数字网络的各种方式。 卡斯特的权力网络理论

将网络社会中的权力划分为四种类型，即网络准入

权（ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ ｐｏｗｅｒ）、网络规范权（ｎｅｔｗｏｒｋ ｐｏｗｅｒ）、
网络 控 制 权 （ ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ ｐｏｗｅｒ ）、 网 络 建 构 权

（ｎｅｔｗｏｒｋ－ｍａｋｉｎｇ ｐｏｗｅｒ） ［１５］ 。 虽然这四种权力类

型并不是针对网络平台提出的，卡斯特所界定的上

述权力的内涵与网络平台事实上的权力也有出入，
但为我们思考网络平台如何塑造和控制数字网络提

出了有价值的理论框架。 因此，本文主要基于卡斯

特所提出的四种权力类型，并结合网络平台的权力

生产实践，进行具体的阐述与分析。
１．网络建构权

网络建构权是指创造建立并从根本上控制网络

平台的能力，这是网络中最强的权力形式，通常由少

数权力主体掌握，如政府、大公司或个别极有影响力

的个人。 网络建构权的主要表现有：第一，创造或改

造网络平台的能力。 网络平台创造了连接用户、分
享信息和开展业务的全新方式，并通过引入新的应

用、服务和商业模式，重新定义了人们之间的互动方

式和获取资源的方式，并由此塑造了不同的网络平

台类型。 第二，获得市场支配地位的能力。 取得市

场支配地位的网络平台依靠自身强大的规模和影响

力，能够建立行业标准，影响竞争对手的发展，并控

制更广泛的网络生态系统。 第三，建立伙伴关系和

战略联盟的能力。 网络平台通过与政府、企业或有

影响力的个人等其他有权力的行为者建立战略伙伴

关系或联盟，可以进一步扩大其影响力，获得更多资

源。 第四，塑造监管环境的能力。 网络平台可以通

过各种方式，影响相关政策、法规的制定和技术的发

展，来确保自身的利益得到有效保护以及主导地位

的巩固。 例如，马斯克收购推特，就是利用资本运作

的方式来掌握网络建构权。 作为全球性 ＳＮＳ（社交

网络服务）平台，推特链接了国际上各类政要、政府

机构、媒体、智库、ＮＧＯ 组织（非政府组织）与各个领

域的 ＫＯＬ（关键意见领袖），可以说是全球政治话题

最主流的平台，影响力要远远超越传统的单一媒体。
２．网络接入权

网络接入权是指网络平台所掌握的某一行为体

或信息能否进入该平台，以及在该平台获得连接优

势的权力。 网络接入权的具体表现有：第一，可及性

控制。 作为一种特殊类型的“网关”，网络平台是否

允许某一行为体的进入决定着该行为体能否接触并

应用到该平台上集聚的各类资源与资本。 第二，可
见性控制。 网络平台既可以通过为个人和组织提供

进入该网络的机会来给他们赋权，也可以通过控制

某些用户或内容的可见性以使其受到压制或获得竞

争优势。 网络平台使用算法来塑造用户体验，并可

以通过强化某些内容或链接的优势来影响用户选

择。 也就是说，平台通过算法来影响信息的流动性

就可以对可见性进行控制。 例如，推特的黑名单制

度与影子禁令，就是这种权力的典型体现。 根据巴

里·韦斯（Ｂａｒｉ Ｗｅｉｓｓ）分享的爆料，推特建立了黑名

单，防止不受欢迎的推文成为趋势，并积极限制整个

账户甚至热门话题的可见性———所有这些都是秘密

进行的，并没有通知用户，这就是所谓的“可见性过

滤”。 这种策略还包括阻止对推特平台上特定用户

或推文的搜索、限制推文的可发现范围、阻止某些用

户出现在＃ｈａｓｈｔａｇ（话题标签）搜索中等。
３．网络规范权

网络规范权是指规范网络平台内容与行为的权

力，其核心在于平台如何通过建立和实施相关规则，
来决定其用户互动与资源分配。 网络规范权的具体

表现形式包括：第一，制定平台规则和服务协议。 网

络平台有特定的规则和协议，用户在使用其服务时

必须遵守。 这些规则包括了关于用户行为、内容分

享、隐私设置和数据使用的约束，决定了基于平台形

成的互动形式与活动类型。 第二，内容规范监管。
网络平台根据平台服务协议，有权对用户的言论、发
布内容进行审核，检查相关内容是否符合平台的服

务规范，如是否违反相关法律法规，审核不通过的内

容将被删除。 第三，用户行为规范监管。 平台会对

用户采取的违规行为进行监管，如对恶意攻击、未经

许可的数据收集等行为进行警告、限制功能、永久封

禁账号等处理措施。 例如，有研究通过对跨国数字

平台的用户条款进行分析发现，用户条款的编辑准

则呈现出隐蔽的意识形态偏见，用户条款的落地执

行则呈现出平台私治理的弹性裁量与双重标准逻
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辑。 网络平台借助用户条款的强制同意形成了对平

台内容排他性和垄断性的私治理，由此获得了超越

法理意义认可的平台权力［１６］ 。
４．网络控制权

网络控制权是指网络平台在运营过程中对平台

功能、用户体验、算法设计和数据利用等领域中所具

有的支配性权力。 其具体表现形式包括：第一，网络

平台可以决定平台的功能服务，包括新增、修改或删

除功能，以及增加或减少某些服务的支持。 第二，网
络平台可以决定平台的用户体验，包括通过用户界

面设计、平台交互方式调整、广告策略设置等来塑造

用户行为、引导用户偏好和网络互动。 第三，网络平

台可以决定平台的算法设计，包括制定推荐算法、广
告定向算法、反作弊算法等，进而直接影响用户的体

验和平台的商业模式。 第四，网络平台可以决定平

台数据的开发利用模式，包括采集、处理、存储和分

析的具体方式，进而影响商业分析、推广、决策和创

新。 与网络规范权相比，网络控制权关注的是对整

个网络平台宏观纬度的支配，聚焦的是商业模式、平
台生态等问题。 例如，马斯克收购推特以后，推出的

蓝 Ｖ 认证付费制度、文章点阅收费制度等措施，都
属于其行使网络控制权的体现。

需要注意的是，由于梅特卡夫效应（Ｍｅｔｃａｌｆｅ’ ｓ
Ｌａｗ）的存在，不同网络平台所拥有的上述四种权力

其实是不均衡的。 梅特卡夫效应是指在网络中，节
点的价值与网络规模呈平方关系。 这个概念是由美

国电子工程师和以太网共同发明人罗伯特·梅特卡

夫（Ｒｏｂｅｒｔ Ｍｅｔｃａｌｆｅ）于 ２０ 世纪 ８０ 年代提出的，用来

描述以太网、电话网络和互联网等通信网络的价值。
在一个网络中，随着节点数量的增加，连接的可能性

成倍增长，这使得网络的价值随着节点数量的增加

而呈指数增长。 随着网络规模的扩大，网络成员可

以获得更多的资源、信息和合作机会。 这使得主流

网络平台能够提供更高的效率、更多的创新和更大

的竞争优势，形成对边缘网络平台和个体的压制。
例如，２０２１ 年 １ 月，“推特”宣布因为“有进一步煽动

暴力的风险”，将永久封停特朗普的“推特”账号。
此后，Ｆａｃｅｂｏｏｋ、Ｉｎｓｔａｇｒａｍ 以及 ＹｏｕＴｕｂｅ 等国际主流

社交媒体平台，先后对特朗普社交账户采取了删帖

或限制发帖的行动，由此导致特朗普社会影响力受

挫，这反映出主流网络平台在网络权力方面的优势。

三、权力的网络

卡斯特强调，网络社会中的权力是通过网络行

使的，权力“并不位于一个特定的社会领域或机构

内，而是在整个人类活动的全部领域中分配” ［１７］ 。
基于这一理论视野，要认识网络平台权力的动态演

化还需要关注网络之间的相互作用，而不是仅仅聚

焦于单个行为者或机构。 福柯认为，权力不是一种

固定资源，而是个体和群体之间的一组关系，由此他

提出了规训权力、生命权力以及权力与知识的联结

等概念，深入探讨了权力的生成性作用。 因此，要理

解网络平台的无形权力，关键是要研究这些平台所

编织的权力网络，要考察平台在更广泛的数字网络

中连接个人、组织、资源和思想过程中所发挥的

作用。
网络平台在社会各领域中编织权力网络的过程

经历了较长的发展阶段。 从历史来看，基于不同的

网络技术和用户需求，网络平台的发展大致可以分

为四个主要阶段：在信息门户阶段，网络平台主要是

以门户网站为主，提供门户式的信息服务，如新闻、
娱乐、体育等，用户主要是通过浏览器访问这些门户

网站。 在社交网络阶段，网络平台主要是以社交型

平台为主，如 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、Ｔｗｉｔｔｅｒ 等，用户可以在这些

平台上与朋友交流，分享照片、视频和文章等。 到了

Ｏ２Ｏ 阶段（Ｏｎｌｉｎｅ ｔｏ Ｏｆｆｌｉｎｅ），即线上到线下，网络平

台开始与线下业务相结合，例如在线购物平台、在线

外卖平台等。 目前，部分网络平台发展到 ＡＩ 智能化

阶段，引入人工智能技术以更好地理解用户需求，提
供更加个性化和精准的服务。 综合来看，网络平台

已成为各个领域包括政治、经济、文化和个人生活的

核心，并通过连接个人、组织和资源，重新构建了权

力的复杂关系网络。 具体而言，这种网络可以从三

个维度来认识。
１．权力网络的纵向整合

从垂直化发展趋势来看，越来越多的网络平台

专注于特定行业、领域或者用户群体，通过专业性和

深度挖掘特定领域的需求，在单一平台内巩固和控

制价值链的各个阶段，进一步强化用户锁定能力，从
而助推了权力网络的纵向整合。 其具体表现有：第
一，增强平台的市场支配力。 垂直化的网络平台通

过在特定领域的专业性服务和深度挖掘，可以吸引

大量的用户和供应商，从而占据市场的垄断地位。
这种垄断地位使得网络平台在定价、条款、服务质量

等方面具有较大的话语权，从而强化市场支配力。
第二，增强平台的内容控制力。 垂直化的网络平台

通常会根据特定领域的需求和规范制定相应的内容

标准和审核机制。 这种内容标准和审核机制能够控
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制平台上的内容和用户行为，从而强化内容控制力。
例如，社交媒体平台可以通过审核机制控制发布的

内容，电商平台可以通过商品规范控制供应商的行

为。 第三，增强平台的数据掌控力。 垂直化的网络

平台在特定领域内可以汇集大量的用户数据、交易

数据和行为数据，这些数据对于平台的发展和运营

具有重要价值。 通过对数据的收集、整合和分析，垂
直化的网络平台可以提升数据掌控力，进一步加强

自身的竞争优势。
２．权力网络的横向合作

从跨界融合发展的纬度看，在平台化的浪潮中，
形成了不同类型的网络平台。 但在分化发展的同

时，不同行业、不同领域的网络平台也在持续寻求跨

界合作。 一方面，网络平台与其他行业和领域的合

作逐渐增多。 例如，一些互联网企业开始与传统企

业合作，推进数字化转型；一些行业开始采用在线销

售模式，进一步拓展了网络平台的应用场景。 另一

方面，不同类型网络平台之间的资本运作与业务合

作也愈加普遍。 网络平台的跨界融合发展，助推了

权力网络的横向联合，使网络平台可以在不同领域、
地域和行业之间建立链接，集成各种服务和功能，使
数据、资源和功能得以无缝共享，进而创建相互连通

且高效的数字生态系统与产业联盟。 这种跨部门、
跨领域、跨行业、跨地域的联合使得平台能够同时在

多个国家的多个领域施加强大的综合影响力。 其具

体表现有：第一，网络平台将来自不同背景、兴趣和

行业的用户、企业和组织联系起来，实现了对异质网

络多元主体的有效链接，从而强化了对各类资源与

资本的组织力。 第二，网络平台提供应用程序接口

（ＡＰＩ）等集成工具，使它们可以与其他平台和服务

进行连接。 这种跨平台集成使数据、资源和功能得

以无缝共享，创建更加相互连通且高效率的数字生

态系统，从而强化了平台链接各类资源的整合力。
第三，网络平台的横向联合发展进一步扩大了平台

的用户基数和市场规模，推动构建了跨领域的产业

联盟与生态协同，进一步优化了平台的生态网络，并
增强了其市场支配地位。

３．权力网络的深度拓展

从多元发展的趋势来看，基于不断迭代的互联

网技术以及企业和用户需求的不断变化，网络平台

在功能、规模和形式等方面呈现出多元化的特点，逐
渐发展成为一个拥有多种功能和服务的综合性平

台，包括搜索引擎、社交媒体、电子商务、在线教育、
娱乐、金融服务等。 在业态方面，网络平台已经形成

多种规模及服务业态，其中既有全球性的巨头企业

（如谷歌、亚马逊、腾讯等），也有针对特定区域或行

业的中小型平台。 平台业务也涉及多种业态，如
Ｂ２Ｂ（企业对企业）、Ｂ２Ｃ（企业对消费者）、Ｃ２Ｃ（消
费者对消费者）等。 这种多元化发展，使得网络平

台强化了行为规范力与认知影响力，可以在社会中

有效塑造社会行为、规范和结构，并对个人行为、社
会规范以及文化价值观产生深远影响。 其具体表现

有：第一，互联网平台改变了人们沟通、联系和互动

的方式，促成了新的社会互动形式，为自我表达和身

份形成创造了新的途径。 第二，网络平台通过各种

形式推进了国际范围内的政治组织与动员、跨国社

会运动以及国际舆论塑造等政治活动的规模与效

果。 第三，网络平台已经成为全球经济的主要参与

者，一些平台主宰了整个行业或市场领域。 它们的

经济实力使其能够塑造市场动态，影响相关领域的

公共决策，并对企业、工人和消费者产生深远影响。
第四，网络平台作为文化产业的主要参与者之一，对
于文化内容和产业具有深远的控制力和影响力。 通

过直接投资、并购或合作等方式，网络平台可以对文

化产业的生产和分发环节进行干预和控制。 第五，
网络平台作为信息传播的主要渠道之一，通过对用

户内容的审核和管理，对于文化产品的价值和品质

进行重新定义和规范，形成了主导性话语权和文化

引领力。

四、媒介化与平台权力生产

网络平台通过在社会各个领域中的纵横编织所

建构的立体化的权力网络，具有传统媒介权力的传

统特征。 具体而言，网络平台作为数字化媒介的载

体，在其技术基础上具有一系列的技术性权力属性。
技术性权力指媒介技术本身所具有的控制和影响

力，包括了信息生产、传播、存储和处理等过程中所

涉及的技术手段和技术规则，它们可以直接或间接

地影响媒介的内容和形式，从而掌握对信息传播过

程的控制权，属于媒介的一种基础权力。 网络平台

拥有的强大的技术性权力，在于其对基础设施、数
据、算法、技术能力以及开放标准等的技术控制与支

配。 这使得平台不仅掌握了技术主导权，也可以通

过技术手段加强其对信息、用户和市场的管制，从而

获得和维持较高的技术控制权与市场支配力。
组织性权力是指在媒介的生产、传播、使用和管

理中所拥有的组织权威和控制力，具体表现为通过
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掌握媒介的所有权、管理权和使用权等手段，对媒介

内容和形式进行控制和塑造，这在技术性权力的基

础上进一步加强了媒介的控制和影响力。 网络平台

与其他大规模社会组织及跨国企业一样，拥有较强

的组织性权力。 一方面，平台通过掌握丰富的资金、
人才与管理资源，加强了对产业生态和市场的组织

控制权；并且通过制定平台内的使用规则与条款，掌
握了组织性的内容控制权与管制权。 另一方面，平
台还具备集约化和高效能的特征，可以在短时间内

对社会要素进行快速集结并产生叠加效应，进而扩

大组织影响力。
此外，网络平台同样具有认知性权力。 认知性

权力指通过媒介传播形成的、对社会认知和价值观

念产生影响的力量。 认知性权力包括了媒介的言

论、话语、符号等所表现出来的文化、思想和价值观

念等方面，它们通过在公众意识形态领域的传播和

塑造，产生深远的社会和政治影响，是媒介最高级别

的权力，也是最难以感知和评价的一种权力。 网络

平台的认知性权力主要表现为通过技术和服务手段

影响用户的意识形态、认知框架、意见气候与社会氛

围等。 这使得平台不仅可以主导用户的知识获取与

认知过程，也可以在一定程度上左右用户的价值判

断与选择。 与技术性权力和组织性权力相比，认知

性权力更加侧重平台对用户和社会心智的影响，这
也使得平台权力的作用更加隐蔽与深远。

１．网络平台权力的新特征

从具体关系来看，技术性权力、组织性权力与认

知性权力之间互为基础，相互促进和加强，共同塑造

了网络平台对信息、技术、组织与认知的控制程度，
也决定了平台权力的总体水平与特征。 不过，由于

网络平台的技术、组织与服务同传统媒体存在着极

大的差异，使得其权力属性和运作方式表现出诸多

值得关注的新特征。
第一，与传统媒体权力不同，平台权力具有鲜明

的网络性特征。 平台权力的网络性是指平台权力的

运行建立在平台内部多个参与者之间的关系网络之

上，并且这种关系会对平台内部的权力运行和平台

外部的社会关系网络产生影响。 网络平台的权力并

非集中在某一个个体或机构手中，而是分布在其架

构和算法之中，并且不止限于平台运营者的掌控之

中。 网络平台通过自身所提供的服务、算法、规则等

方式，对参与者进行约束、引导、激励和控制，从而实

现对平台内部参与者的权力行使。 网络平台通过与

用户、内容生产者、第三方服务提供商等参与者之间

的互动和交换，获取并掌握了大量的数据和信息，这
些数据和信息为平台权力的行使提供了基础和支

撑。 同时，平台权力的行使也会影响和改变这些参

与者之间的关系和地位，形成了一种相互依存的权

力关系。 平台权力的网络性还体现在平台的算法、
规则、评价等机制之中，这些机制对参与者进行分

配、筛选和排名，直接影响着他们在网络平台内外的

利益和地位。 因此，平台权力行使是在内部实施的，
同时也与平台外部的社会关系和政治力量互动，构
成了一种复杂的社会关系网络。 基于这种网络性，
网络平台的权力呈现出典型的分布式特征，不仅进

一步强化了其权力的渗透性与控制力，而且还增强

了隐蔽性。
第二，由于人工智能技术的加持，网络平台的权

力还具有鲜明的智能性特征，可以称之为智能权力

（Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ Ｐｏｗｅｒ）。 网络平台智能权力的形成有三

个基点：数据驱动、算法创新与算力支持。 其一，智
能权力基于大量数据的收集、分析和处理，这使得权

力行使更加精确、高效和有针对性。 因此，数据驱动

是智能权力的基础，数据的质量、规模和多样性直接

影响智能权力的作用效果。 其二，智能权力的持续

增强依赖于算法的不断创新，如机器学习、深度学

习、自然语言处理等，以实现对数据的智能分析、预
测和决策。 算法和模型的设计、训练和优化是实现

智能权力的关键。 其三，算力的大小代表着对数据

处理能力的强弱，算力源于芯片，通过基础软件的有

效组织，最终释放到终端应用上。 在人工智能技术

中，算力是算法和数据的基础设施，支撑着算法和数

据，进而影响着人工智能的发展。 算法的创新、算力

的增强和数据的驱动，既推动着经济社会发展各个

领域中全要素的革新，也推动着背后的权力网络迈

入智能化阶段。 网络平台是目前算法、算力、数据的

实际拥有者，也因之成为智能权力的真正行使者。
第三，网络平台的权力还具有明显的超国家性。

这种超国家性可以从两个方面来理解：一方面，网络

平台的影响力和控制力可以跨越国界。 例如，从服

务领域与用户范围来看，网络平台可以跨越国家边

界、连接全球用户，形成全球范围内的社交、交易和

生产力网络。 另一方面，网络平台还掌握着部分超

越国家传统权力范畴的权力类型。 例如，主流网络

平台掌握着巨大的数据、算法和用户信息资源，可以

对全球用户进行大规模的监控、影响和控制，使得网

络平台具有了超越传统国家权力范畴的数据控制

权。 这种权力形式不仅涉及单个国家的利益，还涉
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及全球用户权利的问题，且不受单一国家法律管辖。
不仅如此，国际主流网络平台通过其庞大的用户网

络，使得网络平台可以在一定程度上影响国际政治、
经济和文化等方面的发展。

因此，这些平台“结合了权力的高度集中、统治

（支配）技术的智能化管理以及资源（数据）的分布

式汲取的三重优势，形成了一个既具有统一意志，又
具有以松散、耦合、开放能力为汲取特征的权力系

统” ［１８］ 。 正是在这个意义上说，网络平台特别是国

际网络平台在互联网领域成为超国家的行为体。
２．媒介化时代的平台权力生产

平台权力的崛起体现出互联网对社会的渗透与

整合已经达到了新的层级，这是社会媒介化发展的

必然结果。 “媒介化” （Ｍｅｄｉａｔｉｚａｔｉｏｎ）是一个宏观层

面上的概念，是对媒介效果的宏观社会效应的一种

延展，其根本点在于以此概念来理解媒介所造成的

复杂的社会后果。 媒介化也被看作是一种动态变化

的社会力量，能够深刻地影响社会与文化景观，并与

全球化和个人化的浪潮产生共振。 媒介化理论主要

关注媒体如何塑造和重塑社会现象、社会行为和社

会制度，旨在说明当媒体成为社会和文化生活中的

核心因素时，媒体对社会和文化的制度和实践产生

的深远影响。 该理论的代表性人物弗里德里希·克

罗茨（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｋｒｏｔｚ）将媒介化视为可以形塑交往

形态和历史进程的“元进程”（ｍｅｔａ－ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ） ［１９］ 。
近年来，随着互联网的发展，又提出了“深度媒

介化”的概念，指的是数字技术在社会和文化生活

中的广泛应用，以及数字技术对社会和文化变革产

生的深刻影响。 比较而言，媒介化是指媒体技术在

社会和文化生活中的广泛应用，这种应用涉及信息

和媒体的生产、传播和使用。 媒介化时代的特点是，
媒体技术已经成为人们生活中不可或缺的一部分，
媒体内容的形式和媒体技术的发展已经对社会和文

化生活产生了深刻影响。 深度媒介化则更强调数字

技术的广泛渗透和深刻影响。 数字技术已经对人们

的生活、工作、学习、娱乐等各个方面产生了深刻影

响，数字技术不仅改变了媒体的形式和传播方式，还
催生了新的社会和文化形态，如社交媒体、虚拟现实

等。 在深度媒介化时代，数字技术不仅仅是一个媒

体技术，而且已经渗透到了社会的各个层面，影响着

人们的思想、行为和关系。 与媒介化相比，深度媒介

化更加强调数字技术对社会和文化变革产生的深刻

影响。 在深度媒介化状态下，网络平台不仅已经成

为现代社会的数字基础设施，而且还以主体身份参

与政治、经济、社会等各种基本进程，并由此不但对

传统权力主体造成系统性影响，还塑造出新的权力

类型，形成一种系统性的超级权力。
网络平台拥有的权力源于其作为深度媒介化社

会中的数字基础设施所具有的不可替代性。 所谓数

字基础设施（ｄｉｇｉｔａｌ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），是指由硬件、软
件和网络组成的一种社会通用的信息基础设施，可
以提供计算、存储、传输、处理和分析数据等功能，能
够支持大规模的社会和经济活动。 许多学者认为，
大型网络平台本身就是一种数字基础设施［２０－２１］ 。
一方面，因为这些网络平台具有基础设施的属性。
它们是开放的，具有普惠性，可以被广泛访问，可以

为社会各阶层提供服务。 这些属性与传统的基础设

施是一致的。 另一方面，因为这些网络平台连接了

大量用户与生产者，形成了包括开发者、合作伙伴、
供应商等在内的广泛的生态圈，掌握了海量用户数

据和强大的算法能力，不仅能够提供保障社会基本

运行的数字产品和服务，还能够为用户提供具有高

度个性化的服务，具有强大的网络效应与路径依赖，
成为整个数字经济的基石。 网络平台的这种数字基

础设施属性，为其所拥有的权力提供了一种垄断性

保障。 可以说，网络平台的权力是基础设施的媒介

化与媒介的基础设施化必然产生的结果。 这体现出

一种基于社会基础设施形成的权力生产机制，即通

过控制社会基础设施对使用基础设施的主体拥有直

接的支配能力，进而对整个社会产生支配性的影

响力。

结　 语

作为一种前所未有的媒介组织形式，网络平台

因其超大规模、混合属性、全球化布局、算法治理、生
态协同以及动态变化等特征，持续拓展着媒介权力

的内涵，改造着传统的媒介权力生产方式。 本文对

平台权力的新型内涵及其媒介化的权力生产方式进

行了探讨，并总结了平台权力对传统媒介权力的继

承及其基于新信息技术所发展出的诸多新特征。 但

由于网络平台仍然在持续演进中，其权力内涵与外

在表征也处于动态演化中，这值得继续关注。
此外，网络平台的权力是建立在平台生态系统

中的，它们通过开放、联盟和生态合作等方式，不断

扩展自己的影响力和话语权，形成了全新的权力结

构和网络生态。 这种权力格局不再是单一的“中
心—边缘”关系，而是以平台为中心的多重关系网
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络，这使得传统的政治和经济权力格局面临着新的

挑战和变革，并由此带来传统权力主体对网络平台

治理的要求。 平台治理的关键在于调和平台崛起后

造成的权力失衡，但需要依据网络平台的复杂属性

展开。 网络平台作为数字基础设施，其权力是基于

网络产生的，具有不可避免的复杂性和矛盾性。 因

此，对网络平台的治理需要充分考虑平台权力的复

杂性，在厘清平台权力矛盾关系的基础上统筹发展

与治理的关系，推进平衡治理。
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