
孟 子 的 人 性 实 践 论

任　 丑

　　摘　要：孟子的人性实践论是伦理主体、伦理实体和伦理生态共同构成的伦理秩序。 在孟子那里，伦理主体

保持先天善心，如果伦理主体失去善心，则求其放心，以返回善之本性；伦理实体的使命是实行仁政以争取民心；伦
理生态秉持人、仁政与自然和谐共处的互惠原则，如果二者发生冲突，则秉持人、仁政优先于自然的原则。 孟子人

性实践论既有其生命力，亦有其缺陷，因此孟子人性实践论尚需注入当代文明的新要素。
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　 　 人性之“是”与“应当”的理论思考非常重要，同
样重要的是把理论落实到经验领域的伦理实践。 换

言之，人性论的目的在于伦理实践：把人性的“是”
与“应当”落实到社会生活与具体行为之中，使之成

为观照现实问题与人类精神需求的充满生命活力的

道德力量。 质言之，人性实践论研究的问题是：人性

的“是”与“应当”的实践关系。
这一问题可以分解为三个基本层面：伦理主体

领域的实践、伦理实体领域的实践和伦理生态领域

的实践。
在孟子那里，人性存在论、人性价值论和人性实

践论共同构成其人性论体系。 学术界比较重视孟子

的人性存在论（人性的事实）与人性价值论（人性的

价值）的研究和阐释（即关于孟子人性善的研究和

阐释），而对孟子人性实践论的研究比较薄弱。
孟子人性实践论是伦理主体、伦理实体和伦理

生态共同构成的三维伦理实践秩序。 这是孟子人性

论的重要组成部分，也是人们研究孟子人性论时容

易忽视的三大领域。 显而易见，如果不研究孟子人

性实践论，就不能真正把握孟子人性论的完整内容。

比较而言，伦理主体领域的实践和伦理实体领域的

实践是孟子所处时代的人性突出问题，伦理生态领

域的实践并非当时的急迫问题，它只是到了现代才

真正成为人类关注的重大伦理问题即生态伦理问

题。 因此，孟子关注的重点是伦理主体领域的实践

和伦理实体领域的实践，对伦理生态领域的实践也

具有一定程度的思考。

一、孟子的伦理主体论

伦理主体是秉持伦理法则和道德理念的自由存

在者。 伦理主体通常有三类：一是先天善的伦理主

体；二是后天善的伦理主体；三是先天善恶、后天去

恶向善的伦理主体。 孟子的选择是第一类。
１．孟子排除后天善和先天善恶、后天去恶向善

的伦理主体

在孟子看来，人性之初是善的，恶的根源在于一

部分人受外在影响失其本心或放其良心，即其善端

（四心）的遮蔽、缺失或放弃，恶与人生而固有的人

性善无关。 后天善的伦理主体或后天去恶向善的伦
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理主体是不存在的。 孟子说：“仁，人心也；义，人路

也。 舍其路而弗由，放其心而不知求，哀哉！ 人有鸡

犬放，则知求之；有放心，而不知求。 学问之道无他，
求其放心而已矣。” ［１］①伦理主体是先天善的，善的

根源与后天环境或行为后果无关。 恶是后天造成的

先天善的缺失或丢失，寻求善心是先天主体的实践

力量。 不主动寻求善心，“放其心而不知求”，任其

缺失，则是先天主体力量的脆弱或缺失所致。 也就

是说，伦理主体既无先天的恶，也无后天的善恶，仅
仅具有纯粹先天的善。 如此一来，也就不可能存在

后天善的伦理主体，更不可能存在先天善恶、后天去

恶向善的伦理主体。 在孟子这里，后两类也就被排

除了。 就是说，孟子可能选择第一类。
２．孟子选择先天善的伦理主体

先天善的伦理主体又可以分为两类：一是先天

善且恶、后天去恶向善的伦理主体；二是先天善，后
天去恶向善的伦理主体。

孟子选择后者，否定前者，因为对孟子而言，伦
理主体的先天之善是其自身生而固有的伦理价值。
问题是，人性既然是先天善的，为什么存在后天的

恶？ 既然有恶的存在，向善如何可能？
第一，失去善心者应当求其放心。 孟子认为，由

于外在各种不良环境影响，人性可以失去其本心

（善）。 “虽存乎人者，其无仁义之心哉？ 其所以放

其良心者，亦犹斧斤之于木也，旦旦而伐之，可以为

美乎？”失去仁义，放其良心就是“失其本心”，只要

伦理主体的“我”经过主观努力，就可以求其善心，
“求则得之，舍则失之，是求有益于得也，求在我者

也”，道德主体通过“求其放心”而复返本性、回归善

心，进而保持善心、涵养善心。 显而易见，“求其放

心”的行动已经是后天的伦理主体的自我修养、自
我磨炼的经验过程。 或者说，伦理主体知道后天的

恶与善，才能去除外在的恶，认可外在的善，进而达

到内在的善。 这是伦理主体的自我修养过程。 如果

没有外在经验与内在自我的结合，仅仅凭借先天的

善心或良心，不可能辨别善恶，更不可能回归先天的

善心。
第二，不因外在因素而“放其心”者即始终保持

人性善的伦理主体应当通过养心、养气（正气、气
节、勇气等）秉持本性之善。 道德主体内求于己，
“仁者如射，射者正己而后发；发而不中，不怨胜己

者，反求诸己矣”。 “心”是仁，“仁，人心也”。 孟子

说：“养心莫善于寡欲。”“尽其心者，知其性也；知其

性，则知天矣。 存其心，养其性。 所以事天也。”仁

义不是由外而得的，义集聚于心为“气”，“其为气

也，至大至刚，以直养而无害，则塞于天地之间。 其

为气也，配义与道；无是，馁也。 是集义所生者，非义

袭而取之也”。 “我善养吾浩然之气。”在孟子这里，
道德主体可以通过存心、求放心、养性寡欲、内省反

身、养气等途径达到去恶从善、扬善去恶的目的。 其

实，先天之善在道德主体保护善心、追求善心的后天

努力中，不可避免地与后天的伦理经验融为一体。
孟子说：“为人臣者怀仁义以事其君，为人子者怀仁

义以事其父，为人弟者怀仁义以事其兄，是君臣父子

兄弟去利，怀仁义以相接也，然而不王者，未之有

也。”由此看来，孟子的先天道德主体（四心、求放心

等）转变为后天的伦理主体（五伦），还需要后天的

经验规范和伦理实体的秩序作用。
其实，孟子也非常明确地承认并倡导经验的伦

理教化。 他说：“夏曰校，殷曰序，周曰庠，学则三代

共之，皆所以明人伦也。 人伦明于上，小民亲于下。
有王者起，必来取法，是为王者师也。”孟子或许意

识到，仅仅依靠主观的努力，而不探求客观伦理秩序

的外在他律的作用，伦理主体就难以形成，道德主体

也只是抽象的先天主体。 不过，后天经验不仅是恶

的因素之一，也是善的因素之一。 善既根于人性，又
来自后天经验的教化。 孟子所谓先天固有的本性，
既不是善，也不是恶，只是人的自然性。 比较而言，
其他动物的自然性不具有善恶的可能性，人的自然

性则具有善恶的可能性。 真正的善恶（善恶的现实

性）源自后天经验的行为、判断与道德标准，且只能

存在于后天的伦理实践之中。
为什么孟子不承认后天经验的善呢？ 在孟子那

里，虽然人人可以为尧舜，但是，孟子又认为：“人之

所以异于禽兽者几希，庶民去之，君子存之。”孟子

把庶民规定为失其本心者，把君子认定为存其本心

者。 显然，这是颠倒因果。 其实应该颠倒过来说：
“人之所以异于禽兽者几希，去之庶民，存之君子。”
换言之，保持善心者是君子，失去善心者是庶民。 即

使如此修正，庶民依然是恶的主体。 实际上，在孟子

那里，庶民不可以为尧舜，只有君子才可以为尧舜。
这样一来，庶民成为伦理主体的资格就被剥夺了。
就是说，伦理主体可能是所有人 （人人皆可为尧

舜），实际上仅仅局限于极少数的圣人君子。
孟子伦理主体的先天善心与后天经验的矛盾蕴

含着伦理实体与伦理主体的矛盾。 这就为君子或圣

人建构伦理实体提供了根据，也有意无意地为伦理

主体（君子）取代伦理实体（主要是家庭、国家秩序）
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埋下了种子。

二、孟子的伦理实体论

伦理实体是秉持伦理法则和道德理念的自由存

在者的有秩序的理性联合体。 伦理实体通常有三

类：一是一个人自由的伦理实体；二是部分人自由的

伦理实体；三是每个人自由或者所有人自由的伦理

实体。
孟子否定后两类，选择第一类。
第一类，一个人自由的伦理实体，通常有三种类

型：一个人（如君主等国家元首）以暴力治人的伦理

实体；一个人（如君主等国家元首）以法律治人的伦

理实体；一个人（如君主等国家元首）以仁德治人的

伦理实体。
孟子明确地拒斥前两类，即一个人（如君主等

国家元首）以暴力治人的伦理实体和一个人（如君

主等国家元首）以法律治人的伦理实体，而坚定地

选择第三类，即以仁德服人的伦理实体。
孟子拒斥以力服人，推崇以德服人。 如果追求

后天之利，就必须依靠暴力统治国家（霸道），也就

是依靠自然法则的生理力量去争名夺利。 在这种虚

假的伦理实体中，后天经验的暴力与利密切相关

（暴力占有或掠夺财富等），却与先天善的义尖锐对

立（义限制暴力，暴力只有践踏义，才能占有或掠夺

财富等）。 因此，孟子极力否定依靠丛林法则的弱

肉强食的霸道。 孟子见梁惠王时坚定地表明了这一

观点：“王曰：‘叟，不远千里而来，亦将有以利吾国

乎？’孟子对曰：‘王何必曰利？ 亦有仁义而已矣。’”
人性善是先天可能的四心或善心，性恶只是因

为外在影响而失四心或遮蔽四心 （可称之为 “恶

心”）。 人心为善，失去其心也就意味着国君失去其

心，即国君失去人性之善而走向恶。 因此“桀纣之

失天下也，失其民也；失其民者，失其心也”。 在此

情况下，君臣互为敌对、互为仇恨，“君之视臣如犬

马，则臣视君如国人；君之视臣如土芥，则臣视君如

寇仇”。 霸道暴政违背天下之道而遮蔽人性之善，
导致仁义被暴力压制，善心丧失，恶心取代善占据主

导地位。 孟子认为：“以力假仁者霸，霸必有大国

……以力服人者，非心服也，力不赡也。”暴政失去

先天善的合法性、失去经验领域的仁义民心，以恶为

法则，违背人性，不能令人心悦诚服，因此必然失去

天下。
出于同样的理由，孟子也没有选择法家依赖法

律服人的伦理实体。 从本质上看，法家依法治人的

路径奠定在性恶论的基础上。 法家的法律是国家暴

力的一种典型形式，依法服人的伦理实体的本源依

然是暴力（霸道），因此这也是孟子所要拒斥的。
孟子从先天性善出发，其伦理实体推行先天之

善对应的仁政，“人皆有不忍人之心。 先王有不忍

人之心，斯有不忍人之政矣。 以不忍人之心，行不忍

人之政，治天下可运之掌上”。 在孟子这里，治理天

下，只需在先天之善的范围内求其放心即可恢复本

性，养其浩然之气即可保持善心。 这种先天之善与

后天的经验之利无关。 对此，蔡元培认为性善说是

孟子伦理思想的精髓。 他说：“孟子之伦理说，亦推

广为政治论。 所谓有不忍人之心斯有不忍人之

政。” ［２］孟子认为，后天的利遮蔽先天之善，必须把

仁义作为治国之本，把利排除在仁义之外。 孟子说：
“尧舜之道，不以仁政，不能平治天下。” “行仁政而

王，莫之能御也。”如果悖逆仁政，必然失去人心进

而失去天下。 这是为什么呢？ 因为秉持仁道的仁政

是人性善的根本诉求，推行霸道的暴政则是对人性

善的悖逆。
孟子的伦理实体本质上等同于重仁义而鄙视利

益的个体（君主）。 孟子说：“得天下有道，得其民，
斯得天下矣；得其民有道，得其心，斯得民矣；得其心

有道，所欲与之聚之，所恶勿施，尔也。”君主以德服

人，推行仁政。 “以德行仁者王，王不待大。 汤以七

十里，文王以百里。 以力服人者，非心服也，力不赡

也；以德服人者，中心悦而诚服也，如七十子之服孔

子也。”在仁政的具体伦理关系中，臣民与君主都秉

持善良之心，人同此心，心同此理，“君之视臣如手

足，则臣视君如腹心”。 君臣父子兄弟之间心怀仁

义，鄙弃利益，臣民对君主心悦诚服，君主对臣民仁

爱有加，臣民与君主心心相印，“然而不王者，未之

有也”。 既然如此，仁政只需圣人君子以仁义道德

教化即可实现。
孟子描述他所推崇的伦理实体的理想状态是顺

应天时、教化百姓。 他说：“百亩之田，勿夺其时，数
口之家可以无饥矣。 谨庠序之教，申之以孝悌之义，
颁白者不负戴于道路矣。 七十者衣帛食肉，黎民不

饥不寒，然而不王者，未之有也。”这就是其王道仁

政的理想国的大致状况。 由此看来，在孟子这里，利
益并不能完全抛弃。 孟子的仁义只有借助伦理实体

领域的经验的利（食物、田地、衣服等）才能实现。
没有经验的利，空洞的仁义无法在伦理实体中落实。
因此，仁义落实到伦理实体就必然涉及经验之利，仁
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义与利的矛盾在所难免。 “何必曰利”在孟子这里

出现了理论与实践、可能性与现实性的自相矛盾。
孟子认为在现实中秉持先天人性善者不可能是

每个人，只能是一个或少数仁义之君或圣人。 圣人

注重教化稼穑，明确人伦，“舜明于庶物，察于人伦，
由仁义行，非行仁义也”。 “后稷教民稼穑。 树艺五

谷。 五谷熟而民人育。 人之有道也，饱食、暖衣、逸
居而无教，则近于禽兽。 圣人有忧之，使契为司徒，
教以人伦：父子有亲，君臣有义，夫妇有别，长幼有

序，朋友有信。”仁政必须落实到土地民生制度层

面。 “夫仁政，必自经界始。 经界不正，井地不钧，
谷禄不平。 是故暴君污吏必慢其经界。 经界既正，
分田制禄可坐而定也。”伦理实体的价值取向（仁
政）来自圣人，“规矩，方员之至也；圣人，人伦之至

也。 欲为君，尽君道；欲为臣，尽臣道，二者皆法尧舜

而已矣”。 圣人一人决定天下的人伦标准与仁政的

法则规范，因此，这种伦理实体只能是一个人自由的

伦理实体，不可能是部分人自由的伦理实体，更不可

能是每个人自由的伦理实体。
无论如何，孟子准确把握了伦理实体的关键问

题———义与利的关系。 对此，徐复观认为，孟子的政

治思想（主要是其伦理实体思想），与他的性善说有

不可分的关系，“他代表了在中国政治思想史中最

高的民主政治的精神，只缺乏民主制度的构想” ［３］ 。
实际上，没有民主制度的支撑，也就不能达成依靠制

度维系伦理主体自由尊严的正义的伦理实体。

三、孟子的伦理生态论

虽然不能苛求孟子关注伦理生态问题，但这并

不意味着不能研究孟子伦理生态的相关思想。 表面

看来，在孟子这里，先天的善与后天自然没有关系，
人与后天自然的伦理生态似乎也无从谈起。 但实际

上，孟子伦理生态领域的人性实践涉及先天人性的

形上问题：先天之善何以可能？ 这是孟子人性论更

深层次的重要问题。 只有基于此反思孟子人性思

想，才可能较为完整地理解其人性论。
伦理生态与自然生态都是相对于人而言的。 自

然生态主要指外在环境所构成的生存系统，属于事

实范畴的“是”。 伦理生态则是把伦理精神法则理

念等融入自然生态所构成的正当的善的自由生存系

统，属于“应当”的价值范畴。 在伦理生态问题上，
孟子反对逆天而行，主张顺天应人，所谓“顺天者

存，逆天者亡”。 这一思想可以归纳为两个基本层

面：人与自然的伦理原则；天道与仁政的伦理原则。
１．人与自然的伦理原则

在日常活动中，孟子主张人与自然和谐共处的

互惠原则。 在人与自然并没有明显冲突的情况下，
人们应当顺应自然而为，尊重农业规律，不违农时。
孟子主张不要因为无知或其他原因危害自然，不要

做揠苗助长之类的有害无益之事。 孟子说：“宋人

有闵其苗之不长而揠之者，芒芒然归，谓其人曰：
‘今日病矣，予助苗长矣。’其子趋而往视之，苗则槁

矣。 天下之不助苗长者寡矣。 以为无益而舍之者，
不耘苗者也。 助之长者，揠苗者也。 非徒无益，而又

害之。”揠苗助长直接危害了自然物，导致自然物的

病害甚至死亡，由此最终危害人自己。 因此，必须禁

止任意悖逆自然或人为地危害自然的行为。
孟子并不反对圣人或君主有欣赏自然、享受自

然的快乐，但是反对抛弃百姓而独自享受自然之乐。
文献载孟子见梁惠王：“王立于沼上，顾鸿雁麋鹿，
曰：‘贤者亦乐此乎？’孟子对曰：‘贤者而后乐此，不
贤者虽有此，不乐也。 诗云：“经始灵台，经之营之，
庶民攻之，不日成之。 经始勿亟，庶民子来。 王在灵

囿，麀鹿攸伏，麀鹿濯濯，白鸟鹤鹤。 王在灵沼，于牣

鱼跃。”文王以民力为台为沼，而民欢乐之，谓其台

曰灵台，谓其沼曰灵沼，乐其有麋鹿鱼鳖。 古之人与

民偕乐，故能乐也。’”君子应当珍惜民力，爱护百

姓，与民同乐，共享自然恩惠。 如果离开了人民而独

自享乐自然之乐，就会带来亡国之祸。 孟子警告说：
“汤誓曰：‘时日害丧？ 予及女偕亡。’民欲与之偕

亡，虽有台池鸟兽，岂能独乐哉？”与民同乐只是达

成圣人及其仁政的手段或途径，其根本目的则是为

了维系圣人地位、推行仁政措施。 这种思想更为明

确、深刻地体现为当人与自然发生冲突时人优先于

自然的基本原则。
在人与自然或其某一部分（如禽兽）发生冲突

时，如何解决呢？ 比如，君子如何解决禽兽与不忍人

之心的伦理问题？ 孟子认为：“君子之于禽兽也，见
其生，不忍见其死；闻其声，不忍食其肉。 是以君子

远庖厨也。”君子把先天善心推及禽兽，不忍伤害，
却又不能或不愿阻止日常生活的“庖厨”。 君子把

这些事情交给小人去做，自己躲避之。 那么，听不到

禽兽的哀嚎，看不到禽兽的死亡，君子就可以心安理

得地食其肉了么？ 如果人人都“远庖厨”，人类必将

退回禽兽状态，因为正是烹饪技术使人类获得了成

其为人的食物保障和身体、智力的营养来源。 或许

正是因此之故，面对人之生活与禽兽生命的矛盾冲
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突，君子凭借其道德直觉并没有阻止或禁止 “庖

厨”，而是选择躲避以安慰自己的不忍之心。 就是

说，君子秉持的依然是人优先于自然（禽兽）的原

则。
当人与自然发生激烈冲突之时，圣人应当毫无

畏惧地顺应并征服自然，把人之生存放在优先地位。
孟子说：“当尧之时，天下犹未平，洪水横流，泛滥于

天下，草木畅茂，禽兽繁殖，五谷不登，禽兽偪人。 兽

蹄鸟迹之道，交于中国。 尧独忧之，举舜而敷治焉。
舜使益掌火，益烈山泽而焚之，禽兽逃匿。 禹疏九

河，瀹济、漯而注诸海，决汝、汉，排淮、泗，而注之江，
然后中国可得而食也。”圣人（尧舜禹）以人为目的，
使自然服务于人，为人类生存提供存在环境。 自然

生态是服务天道、王道之仁政的手段，天道、王道则

是自然生态的目的。
可见，孟子关于人与自然关系的实践律令是：一

般情况下，秉持人与自然和谐共处的互惠原则；如果

人与自然发生冲突，则秉持人优先于自然的原则。
２．天道与仁政的伦理原则

孟子认为，天是凌驾于人和自然之上的最高根

据。 一方面，善源自先天的“四心”（四端）：“恻隐之

心，仁之端也；羞恶之心，义之端也；辞让之心，礼之

端也；是非之心，智之端也。”另一方面，“四心” （四
端）的根据则是天道。 合乎天道是善，悖逆天道则

是恶，“顺天者存，逆天者亡”。 也就是说，伦理实体

与天道具有同一性。 如果伦理实体奉行贤德原则，
则政治清明、天下太平。 相反，如果伦理实体与天道

不具有同一性而是悖逆天道，推行弱肉强食的动物

法则，则政治昏聩，祸乱频仍。 所谓：“天下有道，小
德役大德，小贤役大贤；天下无道，小役大，弱役强。
斯二者，天也。”由此看来，善是人与天道的同一性，
恶则是人与天道的悖逆。 换言之，天道是善的形而

上根据，悖逆天道则是恶的形而上根据。 人人生而

具有的先天的“四心”（四端）是天意的体现，这就为

先天的人性善提供了形而上的根据，具有打通天人

伦理关系的可能性。 问题是，天道如何显现自身？
孟子先天人性论的根据表面上是天道，“天不

言，以行与事示之而已矣”。 天道实现自身善的途

径是通过圣人及其仁政，天意实际上是圣人意志的

形上根据，圣人意志则是天意的具体体现。 黎民不

饥不寒只是服务于王道和圣人，也只能来自圣人和

王道的教化、规训与恩赐。 王道与天道的目的并非

黎民百姓，而是圣人君子。 孟子“顺天者存，逆天者

亡”的思想，归根结底服务于圣人、王道或仁政。 这

也是其人性善具体到伦理实践的必然归宿。
值得肯定的是，孟子的天道具有自然法思想的

萌芽，它既对君主有警示、惩罚作用（如，亡其国），
又要通过圣人君子彰显其天道仁义。 然而，圣人君

子只是天道的摹本，而非天道自身。 所以，圣人君子

不可能完全合乎天道。 圣人之道只能最大限度地合

乎天道，这就必然存在不同程度的悖逆天道。 如此

一来，圣人君子的道德权威（“人伦之至”）必定存在

不同程度的瑕疵。 即使仅仅有最低限度的瑕疵，也
必然丧失万民绝对崇拜或完全信服的至善根据。 所

谓人性善、“四心” “四端”等只是天道的摹本，一旦

进入伦理实践，圣人道德及其仁政就不可能完全合

乎天道，只能程度不同地合乎天道。 这同时意味着，
圣人道德及其仁政也程度不同地悖逆天道。

孟子认为，人与非人（自然）的区别在于人有

“四心”：“无恻隐之心，非人也；无羞恶之心，非人

也；无辞让之心，非人也；无是非之心，非人也。”“非
人”不具有“四心”，不具有先天的善，也就不具备人

性。 这里的“非人”，不是具有天道的“天”，而是违

背人道的人即禽兽一样的恶人（如孟子所认为的杨

朱、墨子无君无父，是禽兽也），或天人之外的自然

或自然物。 表面看来，自然与道德似乎毫无联系，但
实际上，正是道德世界观把自然与道德联系起来，
“这种联系的基础既在于自然的与道德上的目的和

活动彼此完全的莫不相干性和各自独立性，另方面

也在于意识到义务的唯一本质性和自然的完全不独

立性及其本质性” ［４］ 。 先天的善是自然进化（进化

出人）与后天伦理习俗（仁义礼智）的协调（如经过

孟子的抽象概括）而具有的伦理价值。 孟子设想的

人与自然关系的处理以及相应的伦理教化，都是经

验领域的王道仁政路径的伦理实践。 从经验的角度

看，人道优先于自然。 “天时不如地利，地利不如人

和。 三里之城，七里之郭，环而攻之而不胜。 夫环而

攻之，必有得天时者矣；然而不胜者，是天时不如地

利也。 城非不高也，池非不深也，兵革非不坚利也，
米粟非不多也，委而去之，是地利不如人和也。 故

曰：域民不以封疆之界，固国不以山溪之险，威天下

不以兵革之利。 得道者多助，失道者寡助。”也就是

说，人性论必须有经验领域的伦理实践才可能是合

乎人性的理论。 “人和”是合乎天道的人道即善心

（四心）之道的显现，不是悖逆天道的非人道即恶心

（非四心）之道的显现。
可见，孟子伦理生态实践律令是：一般情况下，

天道与人道遵循和谐共处的互惠原则；如果二者发
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生冲突，则秉持天道优先于人道、人道优先于自然的

伦理原则。
孟子人性实践论既有其生命力与合理之处，亦

有其自身缺陷与不足，与当下的伦理实践问题（如
自由、平等、民主、法治等）也存在着尖锐的理念冲

突。 只有注入当代伦理文明的全新要素，孟子的人

性实践论才能与当今世界的伦理实践实现深度融

合。 这个问题的讨论已超出本文范围，需另文专论。

结 语

孟子的人性实践论是由伦理主体、伦理实体和

伦理生态共同构成的伦理秩序。 孟子既注重伦理主

体的能动自律与伦理实体的他律，又强调伦理生态

领域中自律与他律的结合。 在孟子那里，伦理主体

保持先天善心，如果伦理主体失去善心，则求其放

心，以返回善之本性。 伦理主体的社会联系所构成

的伦理实体（主要指国家）的使命是践行仁政等他

律的伦理途径，以便维系伦理主体的道德自律，追求

民心向善、政通人和。 伦理生态应当秉持伦理主体

（善心、良心）、伦理实体（仁政）与自然和谐共处的

互惠原则。 如果发生冲突，则秉持伦理主体、伦理实

体优先于自然的原则。
孟子人性实践论是中华优秀传统伦理文化的典

范之一。 尽管孟子所处的轴心时代与当下世界具有

天壤之别，但是，孟子人性实践论依然广泛深刻地影

响着中华民族乃至世界人民的伦理生活。 这是因为

孟子人性实践论涉及伦理实践的人性根据，关乎伦

理主体、伦理实体和伦理生态三维伦理实践的普遍

意义和基本框架，与当今世界的伦理实践（如人性

尊严、社会秩序、生态平衡等）存在着一定程度的关

联，具有重要的时代价值。 因此，我们要系统把握孟

子人性实践论的逻辑结构与实践功能，深入挖掘其

在中华民族的伦理生活事件和现实活动中的生命力

量，弘扬中华优秀传统伦理实践精神，推进中国特

色、中国风格、中国气派的伦理实践建设。
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