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　　摘　要：作为互联网迭代概念的元宇宙主要依托人工智能、虚拟现实等信息技术，人类在虚拟交往中有可能

发生主体异化现象。 考察技术谱系可知，从工具导向到机器导向再到智能导向，人类主体依次经历物我齐一、物我

分化、人机交互等物化传播的三个阶段。 元宇宙属于智能信息驱动的虚拟社交平台，依旧存在数字维度层面技术

性对主体性的消解与遮蔽，表现为人类主体在虚拟交往之中容易迷失理性而张扬欲望。 为了避免元宇宙的主体异

化，需要结合工具理性的技术特征进行基于价值理性的人文建构。
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　 　 ２０２１ 年可谓元宇宙元年，世界各国纷纷投入巨

资开展元宇宙建设，我国“十四五”规划首次提及元

宇宙，国内学界各个学科积极进行元宇宙相关研究。
继国家层面制定元宇宙相关行业的政策规划之后，
２０２２ 年省级层面的元宇宙相关政策纷纷出台：７ 月

上海市发布《上海市培育“元宇宙”新赛道行动方案

（２０２２—２０２５ 年）》，西藏元宇宙研究院发起成立并

制定《西藏元宇宙建设方案》；９ 月河南省发布《河南

省元宇宙产业发展行动计划（２０２２—２０２５ 年）》；１２
月浙江省发布《浙江省元宇宙产业发展行动计划

（２０２２—２０２５ 年）》。
与之相应，关于元宇宙的学术研究增长迅速。

学者们从不同学科阐述元宇宙未来应用，也有一些

学者开启了“冷思考”：在经济发展方面，有学者认

为元宇宙产业在促进生产社会化水平的同时，“异
化劳动问题仍有可能在元宇宙与资本结合的数字劳

动范式中存在” ［１］ ，还有学者认为元宇宙这一概念

正在走向崩溃，炒作圈钱 “笑到最后的永远是资

本” ［２］ ；在社会伦理方面，有学者指出技术创新并非

向善，“需要尽快为元宇宙的智能技术架构确立起

对人类未来负责的责任伦理” ［３］ ，还有学者指出西

方哲学看待元宇宙仅限于“物”的范畴，“存在着难

以统一的描述与规范、赞扬与批判、争夺与协商之

争” ［４］ 。 由此可见，无论元宇宙产业的可持续发展，
抑或元宇宙带来的技术异化，在元宇宙前景不明的

情况下，更需关注资本驱动的技术创新背离服务人

类根本宗旨的可能性。。
从资本到技术，从技术到人性，基于经济学与技

术哲学的西方理念偏向于元宇宙的工具属性，或曰

“物性”，并将人类“主体性”置于元宇宙“物性”的

价值彼岸。 ２０１６ 年英国标准协会发布的《机器人和

机器系统的伦理设计和应用指南》，强制规定“机器

需要讲道德”，结合元宇宙的技术语境，即为物性与

主体性必须统一。 西方理念建立在人与物对立的前
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提假设上，旨在通过技术逻辑消解技术异化问题。
相较技术起点的解决方案，庄子曾经指出主体起点

的解决之道，他在《大宗师》中讲到颜回与孔子的对

话，颜回认为内心与外物合一的“坐忘”状态方能契

合大道，孔子将其总结为“同则无好也，化则无常

也” ［５］１４２，人与物合一将会产生“同化”效应。
综合分析东西方的物化概念，本文将元宇宙置

于技术谱系进行透视，以主体性作为研究对象，对主

体性的物化传播进行历史考察，尝试探究在元宇宙

传播中人与物的本质矛盾，以及在人文建构基础上

的解决之道。

一、东西方物化概念的对比考察

古代中国的物化概念主要出自中华元典的历史

记载，近代西方的物化概念与近代科学诞生密切相

关。 通过对比东西方物化概念的流变与差异，物我

之间呈现从齐一到分化的发展过程，其中科学主导

的技术进步起着关键作用。
１．中华元典中的物化概念

先秦元典《周易》用六爻表示“天地人之至理，
三才各一太极也”，朱熹指出人与天地万物本为一

体，而“圣人之能事，可以与天地参矣” ［６］２６４－２６５。
《齐物论》 指出 “天地与我并生，而万物与我为

一” ［５］３９，庄子通过人籁、地籁、天籁的三籁说引出

“物我齐一”概念，认为主体正是受到外物影响，方
才不能认识外物及其自身。 对比人籁与地籁的自

在，天籁之音则是自为，庄子通过“庄周梦蝶”的著

名隐喻提出“物化”概念，后世学者往往将其用于审

美研究，然而元宇宙面临的虚实关系正是一个媒介

技术对传播主体的物化问题。
中国古代所言之“物”的含义广大，泛指主体

“我”之外的所有存在。 庄子所言的物化是指万物

浑然一体，物我与人我达到孔子所言的无差别的同

化境界。 主体起点的物化概念在先秦元典之后不断

发展：王充认为“夫天地合气，人偶自生也” ［７］ ，刘
禹锡认为“天之所能者，生万物也；人之所能者，治
万物也” ［８］ ，张载认为“天地生万物，所受虽不同，
皆无须臾之不感，所谓性即天道也” ［９］６３。 总体看

来，“物我齐一”可谓历代典籍对物化概念的高度概

括，后世陆王心学的“吾心即宇宙”“心无外物”等著

名判断皆为物我齐一的时代精神。
２．近代西方的物化概念

中世纪前后的西方对主体性的认识同样不断发

展，近代之前的经院哲学成为人与物关系的主导思

想。 如奥古斯丁认为，基督徒的肉体与灵魂是上帝

主导的辩证统一，主体的物质属性归于有限的地上

之城，主体的精神属性归于无限的上帝之城，后者负

责创造前者“变化运动的完善秩序” ［１０］ 。 近代科学

的诞生具有里程碑意义，作为近代西方物化概念的

重要思想源头，显著影响后世对主体性的认识。 如

牛顿参照物质性原理概括主体性本质，认为“每一

个有感觉的灵魂”在不同的时空维度都是“同一个

不可分的主体” ［１１］ 。 随着近代自然科学获得巨大

成就，社会科学领域开始大量借鉴相关成果，如斯宾

塞采纳达尔文依据“这一生物对另一生物的依存关

系” ［１２］所定义的生存斗争概念，提出主体性存在的

社会动力源自人类初期“以征服地球使社会生活成

为可能的同样速度来获得对社会生活的适应

性” ［１３］ 。
近代以来的科学进步深刻影响甚至改造人类社

会，面向物质世界的科学实践逐步转向人类主体自

身。 黑格尔认为“真理是全体”，单一主体只能“在
绝对的他在中的纯粹的自我认识”中分有“科学或

普遍性的知识” ［１４］ 。 科学规定的普遍性与一般性

潜在地限制人类主体的个体性与差异性，科学驱动

的技术价值显在地控制人类主体的社会价值，两者

集中表现在人类社会的劳动分工之中。 马克思认为

“劳动的组成和划分视其所拥有的工具而各有不

同”，科学主导的技术进步加剧“分工使工人去从事

屈辱自身的职能；被损害的灵魂与这种屈辱自身的

职能相适应” ［１５］１０３－１０４，卢卡奇由此推断“工人的

质的特性、即人的个体的特性越来越被消除” ［１６］ 。
近代西方的物化概念可以概括为人的异化———商品

价值决定劳动价值，技术价值约束社会价值，人与人

之间的社会关系反映为人类主体“之外的物与物之

间的社会关系” ［１７］ ，马克思主义名曰“拜物教”。

二、主体性物化传播的历史考察

中国古代同样出现诸如李贽所云“阳为道学，
阴为富贵，被服儒雅，行若狗彘” ［１８］的异化现象，只
是没有出现类似近代西方的物化概念，两者分野于

科学技术造成人类主体的物化传播。 结合马克思主

义科学技术观以及芒福德提出“机器以三个波浪席

卷我们的文明社会” ［１９］８，本文将技术发展划分为

“工具—机器—智能”三个阶段，呈现出人类主体对

物质世界的三种实践。 具体来说，工具是肢体驱动
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的技术，人类主体直接面向物质实践；机器是自动运

转的技术，人类主体间接进行物质实践；智能是信息

传导的技术，人类主体逐渐脱离物质实践。 由此看

来，物化传播表现为技术介入人类认识物质世界以

及改造物质世界的历史过程，技术成为人与物之间

的媒介，而技术本身也是一种物的存在。 作为互联

网迭代概念的元宇宙属于传播媒介的技术范畴，为
了考察主体性物化传播的历史过程，需将思想史融

入技术史，并将元宇宙置于“轴心时代（工具）—工

业时代（机器）—信息时代（智能）”的技术谱系。
１．物我齐一：轴心时代的主体直观

轴心时代大致对应工具导向时期。 雅斯贝斯认

为在公元前 ８００ 年至公元前 ２００ 年的东西方，“我们

今天所了解的人开始出现” ［２０］８；东西方几乎同时

步入的轴心时代“位于对于人性的形成最卓有成效

的历史之点” ［２０］７，大致对应先秦与古希腊时期。
“天 地 缊， 万 物 化 醇。 男 女 构 精， 万 物 化

生” ［６］３００，天地生万物，万物之中自然包括人类；
“物无非彼，物无非是。 自彼则不见，自是则知

之” ［５］３２，人与物相辅相成而天然平等，正所谓“物
我齐一”。 当人类开启物质实践，人成为主体，物则

是对象。 “万物皆备于我” ［２１］ ，孟子认为物质世界

是人类主体的参照体系； “天地之生万物也以养

人” ［２２］ ，董仲舒认为人类主体对物质世界具有支配

能力。 随着物质实践不断深入，以刘禹锡“天与人

交相胜”为代表的观念创新虽然超越“天与人不相

胜”的庄子原旨，但是物我齐一的根本宗旨依旧稳

固。 “有无虚实通为一物者，性也；不能为一，非尽

性也” ［９］６３，张载主张“天人合一”统一于性理；“能
尽其性，则能尽人之性。 能尽人之性，则能尽物之

性。 能尽物之性，则可以赞天地之化育。 可以赞天

地之化育，则可以与天地参矣” ［２３］ ，朱熹主张人性

是物质的认知基础，主体是世界的认识起点。
参照马克思主义哲学的经典判断，古希腊关于

人与物的关系可以简单分为唯物与唯心两个阶

段［２４］ ：在公元前 ５００ 年左右，米利都学派的泰勒斯

率先提出“水生万物，万物复归于水”，阿那克西曼

德和阿那克西美尼分别将“阿派朗”与“气”归于世

界之源；稍后的毕达哥拉斯学派认为“数是万物的

本原”，赫拉克利特认为“世界是一团不断地转化的

活火”，爱利亚学派认为万物本源只能从超验的“存
在”中获取。 古希腊先将世界归于感知到的物，而
数与火皆为逻辑上的物，存在则是完全脱离实物的

抽象概念的物。 爱利亚学派的巴门尼德提出超验的

存在概念，意味着主体成为超越物质的特殊存在，
“物我齐一”的唯物开始转向唯心。 到了公元前 ４００
年左右，阿那克萨戈拉率先将精神从物中分离出来，
恩培多克勒“四根说”的“土、气、水、火”四元素，以
及德谟克里特的“原子论”，都是主体抽象出来的物

质概念。 直至普罗泰戈拉提出“人是万物的尺度”，
苏格拉底言及“认识你自己”的哲学命题以及柏拉

图开创“理念论”，标志着外物正式成为主体的实践

对象。
亚里士多德所言“自然的活动也是有目的的”

与朱熹所言“唯天下至诚，为能尽其性”可谓相互印

证，轴心时代“物我齐一”的东西观念同于主体对外

物的直观把握，异于主体与外物的彼此关系。 儒家

思想总体认为主体直观外物的逻辑前提是“齐一”，
在儒家传统之外，先秦法家主张 “循名实而定是

非” ［２５］１００ 的 价 值 标 准， 诉 诸 “ 燔 诗 书 而 明 法

令” ［２５］９７的社会实践，儒法之间只有物质实践的方

法不同，两者皆为主体之于外物的心理投射。 以此

观照古希腊的物我关系，从唯物的朴素认知到唯心

的形而上学，人类主体的物质实践不是“尽其性”之
后的“知行合一”，而是“有目的”指导的改造世界，
主体对外物的直观把握逐渐走向此岸与彼岸的相互

对立。 物我齐一的主体直观高度关联东西方的技术

水平，工具导向意味着从劳动工具到传播工具都要

依靠人的操作；工业时代之前的东西方共同历经从

木石骨蚌到铁器牛耕、从原生口语到文字印刷的技

术发展，人类主体大多直接面向物质实践，人与物技

术层面的一体化决定了观念层面的一体化。
２．物我分化：工业时代的主体异化

工业时代大致对应机器导向时期。 柏拉图认为

万物都是理念的分有，主体对外物的认识就像在洞

穴中长期生活的囚徒，他们只能看到墙壁影像，一旦

身处真实世界之中，“会认为他过去所看到的阴影

比现在所看到的实物更真实” ［２６］ 。 这个著名的“洞
穴隐喻”恰能说明主体难以直观把握外物，主体认

识外物需要凭借工具。 “机器和工具的最本质区别

在于其对于使用者的技能和驱动力的依赖程

度” ［１９］１２，工具完全依赖手工操作，机器则是自动

运转。 “手工磨产生的是封建主为首的社会，蒸汽

磨产生的是工业资本家为首的社会” ［１５］８５，马克思

认为工业时代的典型特征是机器大生产，机器作为

人类主体性外化的物质性存在，分有主体性的工具

理性。 “机器一旦问世，便不动声色地接管了过去

被机械意识形态所忽视的一些生活领域，从而证明
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其存在的价值。” ［１９］５３机器分有的工具理性不会停

留于生产外物，机器通过意识形态塑造工业文明，进
而影响人类主体的生活世界。 以传播技术为例，火
车、汽车测量的精准距离淡化了天涯海角的直观感

受，广播、电视呈现的拟态环境取代了身临其境的现

场感受，机器不仅划定人类主体的认知边界，而且极

化人类主体的物质属性。
工业文明可谓机器施加于人类主体的意识形

态，突出体现在全球分工与文化产业两个方面。 第

一，全球分工对主体性的消解。 地理大发现的重要

成果是将商品生产的三个要素通过全球分工而连为

一体，以马克思所说的邪恶三角贸易为例———美洲

提供原料、欧洲提供技术、非洲提供人力。 “分工是

作为一种完全非人格的力量而出现和发展起来的，
而因为分工是经济进步的巨大原动力，所以经济进

步也就被非人格化了。” ［２７］亚当·斯密将劳动分工

归因于“人性中进行交换的倾向” ［２８］ ，“各种机器的

发明”则是劳动分工的附属品，随着机器大生产逐

渐走向技术垄断，人类主体成为全球分工的一个环

节。 第二，文化产业对主体性的遮蔽。 尽管产品分

配存在各种不公，全球分工激发的非人格化经济进

步毕竟给予人类社会大量物质产品，在机器大生产

不断缓解物质匮乏的情况下，人类主体的精神需求

逐渐形成消费市场。 由于现代社会的“人类活动被

当作文化来理解和贯彻” ［２９］７７，为了调和少数生产

者与分散消费者的本质矛盾，负责展示人类主体的

文化产品只能面向市场需求。 诉诸工业流水线的文

化产业“作为一种第二自然与当代社会却是对峙着

的” ［３０］ ，表现为文化产品所展示人类主体的“个性

就是一种幻象” ［３１］１４０。
工业时代人类主体的物质实践总是需要借助各

种机器，技术由此割裂人与物，象征工具理性的机器

意识形态极度强化人类主体的物质属性，物我分化

由此正式展开。 人与物的分离可以追溯至轴心时代

古希腊的主体直观，即人类主体的物质实践具有合

目的性———人类发明工具的目的是认识并改造世

界，当工具不再需要人类直接参与实践，人类只需改

进工具就能解决多数问题。 工业时代的机器自动运

转而无须人工操作，人类主体不再直接面向物质生

产，机器开始主导生产过程，人类主体逐渐成为生产

过程的劳动要素。 源自西方思想的机器大生产通过

全球分工裹挟全体人类渐入主体异化过程，尤其是

在文化产业全球扩张的加持下，技术产品的一般性

和人类主体的差异性开始“假惺惺地统一起来”，

“技术合理性已经变成了支配合理性本身，具有了

社会异化于自身的强制本性” ［３１］１０８。 与之相较，中
国古代始终坚持生产过程的物我齐一，《吕氏春秋》
提出“为之者人也，生之者地也，养之者天也” ［３２］的

“三才论”沿用至《农政全书》，《天工开物》同样主

张“穷究实验” ［３３］ 之“成务”在人的技术有机论。
物我分化现象直到 ２０ 世纪方才传布中国，可见正是

机器造成主体异化。
３．人机交互：信息时代的主体回归

信息时代大致对应智能导向时期。 物我分化导

致的主体异化具体表现为主体性屈从于物质性———
在分工环节将人类主体置于劳动要素，在分配环节

使人类社会役于物质关系。 即便精神匮乏型生产的

劳动资料与劳动对象均不同于物质匮乏型生产，文
化产业的本质特征依旧为媒介技术主导的工业生

产，文化产品的精神核心蕴含着意识形态制约的虚

假个性。 中国古代虽然没有受到机器意识形态的影

响，但同样具有压抑人性的异化现象，无时无刻不在

呼唤主体性回归。 早在魏晋时期，嵇康就已主张

“越名教而任自然” ［３４］ ，批判纲常名教对人类本性

的外部约束；到了晚明时期，袁宏道认为人的个性各

不相同，“率性而行，是谓真人” ［３５］ ，汤显祖也认为

“天地之性人为贵” ［３６］ ，不能强求一致；直至清末民

初，鲁迅先生的诸多小说与杂文，皆是极力反对人性

的压抑。 无论主体性被纲常名教约束，抑或主体性

被技术标准抹去，时至今日，科技发展使得人类主体

面临“每一天，在任何方面，物质文化的财富正日益

增长，而个体思想只能通过进一步疏远此种文化，以
缓慢得多的步伐才能丰富自身受教育的形式和内

容” ［３７］３６３－３６４。
“一个不受人类思想、行动、意志和恳求影响的

中性世界的概念，是人类想象力取得的伟大胜利之

一”，科学技术及其意识形态“本身也代表了一种全

新的人类价值观” ［１９］３１９。 在技术进步遥遥领先而

物我分化愈演愈烈的情况下，人类注定长期依赖技

术，解决主体如何驾驭外物而不是相反的永恒课题

还要依托技术。 进入 ２０ 世纪之后，“建立在使用照

相机以及类似的许许多多机械装置基础上的技术把

意愿记忆的领域扩大了”，随着主体借助技术间接

认识外物的能力进一步增强，任何事物“在任何时

候都能以声、像的形式被永久地记录下来，因而他们

展示出一个实践衰落的社会的重大成就” ［３８］ 。 当

人类主体越发脱离物质实践，２０ 世纪中叶引发工业

革命的信息科学给予物我弥合以技术可能。 “作为
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意义和符号、精神内容与物质载体之统一体的信

息”本身就是物我齐一，“它在物质运动过程中所起

的作用是表述它所属的物质系统” ［３９］ 。 信息科学

认为信息是物质的普遍属性，分为物理信息、生物信

息和社会信息，三者各有相对独立的信息形式，三者

又有彼此交互的信息联系。
信息技术统合物理、生物、社会三种存在，不仅

首次开启万物互联，而且通过人机交互探索主体回

归。 首先是万物数字化，二进制编码将一切存在

“以 ０ 和 １ 构成的更为复杂的形式保存在计算机和

其他设备上” ［４０］１１４，主体与机器正式建立联系。 其

次是万物虚拟化，数字化的物质世界可谓虚拟现实，
信息技术“能使人造事物像真实事物一样逼真，甚
至比真实事物还要逼真” ［４１］ ，主体与机器开始彼此

融合。 最后是万物智能化，由于大脑神经“系统中

的神经脉冲部分，其性质是数字的” ［４２］ ，而人类“思
维最终是来自于大脑的机械过程” ［４３］１７８，那么数字

化的思维模拟成为人工智能的技术基础，主体与机

器得以真正实现交互。 基于图灵机模型的人机交互

目前只能部分完成数字化、虚拟化和智能化，原因主

要有两点：第一，人类主体的精神内容需要满足数字

编码，无法模拟不能适应二值逻辑的人类思维，比如

文学、艺术。 第二，当下的虚拟场景多为面向市场的

文化产品，难以实施主体意识的个性化智能呈现，比
如数字电影、网络游戏。 由此推之，既然人机交互仅

是部分完成，那么人类主体也是部分回归。

三、元宇宙的主体性考察

参考当前的学界研究与业界实践，元宇宙隶属

于智能信息驱动的虚拟社交平台，不同于数字电影

的现场体验以及网络游戏的虚构场景。 当人类主体

置身于元宇宙构造的虚实一体的生活场景，物我之

间在技术层面可以实现智能融合，在主体层面依旧

存在异化可能。
１．元宇宙的物化传播

在主体性依旧被技术性限制而人机交互不断深

入的情况下，集虚拟现实与人工智能于一身的元宇

宙被学界与业界寄予厚望，已然成为拯救主体性的

最新技术与最佳选择。 作为互联网迭代概念的元宇

宙大约等同于智能信息驱动的社交平台，人类主体

可以依据自我意识塑造人机交互的虚拟环境，理论

上元宇宙还支持用户之间相互接入的场景共享。
“思想的物化（存在于文字、作品、组织、传统中）就

是人与动物之分野的基础，人据此把他的世界，乃至

把所有的世界据为己有。” ［３７］３６７元宇宙的人机交互

仍然以技术为依托，不同于工具导向的直接实践与

机器导向的间接实践，智能导向的计算机数据库参

照自我意识物化一个电子世界，人类主体在此基础

上开展社交实践。
正在开辟全新交往空间的人类主体“渐渐理解

了第二次浑沌，按自己的形象造出了机器：这是力量

的形象，但这种力量已从其肉体剥落，已游离于人性

之外了” ［１９］４７。 元宇宙的社交实践同构于物质与

意识二元一体的信息技术，人类主体在元宇宙中感

知的物是数字虚拟呈现的物，实践对象是自我意识

投射的物。 从技术性层面来看，元宇宙的物化传播

能够重回轴心时代的物我齐一；从主体性层面来看，
元宇宙的物化传播在数字维度上继续消解并遮蔽人

类主体。 对比工业时代的全球分工与文化产业，元
宇宙能够无限接入用户，数字场景类似网络游戏，人
类主体既为原子化的消费市场，又能自主化地生产

内容———元宇宙是商业运营的共享平台，人类主体

是生产与消费的二元一体，数字劳动依旧存在异化

可能。
２．元宇宙的主体性规划

从“物我齐一”到“知行合一”，从“水生万物”
到“洞穴隐喻”，主体从外物之中分离出来而独立存

在，以此破解物我关系的第一次混沌；从“洞穴隐

喻”到 “机器大生产”，从 “物我分化” 到 “主体异

化”，主体以技术手段解决匮乏问题而又受制于技

术本身，由此陷入物我关系的第二次混沌。 “在语

言、宗教、艺术、科学中，人所能做的不过是建造他自

己的宇宙———一个使人类经验能够被他所理解和解

释、联结和组织、 综合化和普遍化的符号的宇

宙。” ［４３］元宇宙给予人类主体破解两次混沌的技术

可能，然而继承物化、异化等工业文明要素的信息技

术既要解决自我持存，还要避免人性偏离，两个问题

的逻辑前提都是物质与意识、主体性与技术性存在

着的天然差异，强调人与物的区隔。 元宇宙只能实

现智能驱动的物我同台，尚未达成庄子定义的物我

同化。
综上，元宇宙的发展规划不能局限于技术性建

设，还亟须主体性规划。 “思想的物化为脑力劳动

可能的保存和累积提供了形式；它是最重要和影响

最深远的人类历史范畴。 因为思想的物化把生物学

上非常令人生疑的东西，遗传继承，变成了历史事

实。” ［３７］３６７人类主体既要凭借技术从事物质生产和
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思想传播，还要人类主体免受物我分化和劳动异化。
庄子所言“物化”意为主体不受外物所累，主张自我

意识对物质世界的投射，这就要求元宇宙不能仅凭

技术解决物化问题，尤其不可脱离现实世界。 “建
构元宇宙的逻辑前提不能是政治、经济、军事、教育

等工具理性考虑，而应是人性、伦理、文化等价值理

性考虑，如此方为现实世界与虚拟世界的辩证统

一” ［４４］ ，方可达成元宇宙的物我同化。
３．元宇宙的人文建构

“从形而上学上看，上帝所居有的位置，乃是对

作为被创造者的存在者的产生作用和保存作用的位

置。 这个上帝的位置是不能空着的。 取代这个上帝

的位置，就会有另一个在形而上学上相应的位置开

启出来”，当人类可以独立地认识世界并改造世界

的时候，“这另一种存在者之存在这时已经成了主

体性———而这一点正标志着现代形而上学的开

始” ［２９］２６８。 分有工具理性的技术本为主体性外化

的物质性存在，物化与异化即为技术性对主体性的

传播偏向，一切机器皆为人的延伸而不是相反。 物

我本就统一，之所以产生主体性的物化传播现象，是
因为人类自身为了物质实践而令其分化，以致于此

岸的本真主体对立彼岸的异化主体。 当前学界与业

界经常谈及“人机共生”与“人机融合”两个概念，前
者围绕智能信息驱动的技术座架如何实现全域虚拟

仿真，后者针对生物性的人与机械性的物如何实现

物理通信对接，两者都会始于技术问题而止于人的

问题———人类如何在自己创造的技术环境之中协调

人类自身的对立统一。
参照苏格拉底“认识你自己”与孟子“人禽之

辨”的终极命题，作为灵与肉统一体的人类天然面

临理性与欲望的二分法：正是理性把人类从动物之

中区分出来，又是欲望不断激发人类从事物质实践。
元宇宙的主体异化可能会产生两对矛盾：在概念层

面，技术可理解为欲望驱动的理性设计，异化可理解

为欲望对理性的技术自反；在操作层面，元宇宙的技

术自反性表现为人工智能正在发挥理性功能并可能

替代理性自身，虚拟现实不断转接现实欲望而即将

突破现实伦理。 与之相应，元宇宙的人文建构需要

解决三个问题：首先，必须明确人类既是现实世界也

是虚拟世界的唯一主体，现实世界的主体持存对应

虚拟世界的自我意识。 其次，参照现实伦理合理划

定虚拟交往的欲望边界，有效激发理性参与的虚拟

交往。 最后，欲望与理性在虚拟世界之中同样不可

分割，只有坚持技术有机平衡，才有可能实现元宇宙

的物我同化。

结　 语

在可以预见的将来，人类文明无法离开技术支

撑，元宇宙尚处于从概念界定到初步实现的探索阶

段，基于价值理性的人文建构必须充分结合工具理

性的技术特征，这种元宇宙空间的建构理念可以称

为数字人文主义。 技术先行的元宇宙空间在数字人

文主义的指导下，只有将人类自我的尊严、灵性等本

质性存在及时嵌入，才能使元宇宙空间发展保持人

类本身所期望的和谐与平衡。 这就需要回到轴心时

代的人生关照，回到终极命题：人何以为人？ 如此方

能开启具有元宇宙特色的数字化人文建构。
参照主体性物化传播的历史过程可以推断，元

宇宙的各种应用将会成为人类社会的基础设施；参
考海德格尔的技术座架概念，元宇宙的虚拟现实、人
工智能等数字技术将会“促逼” 和“摆置” 人类主

体———虚拟世界不仅是对现实世界的数字化复制，
数字空间还对现实空间的价值和意义进行重塑。 当

人类主体完全沉浸于元宇宙之中，数字技术的意识

形态将会更加深刻、便捷地影响人文精神。 未来元

宇宙的数字人文研究必须紧盯“人的问题”，着力发

掘元宇宙的技术逻辑与人文精神的和合之道。
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５７１

从“物我齐一”到“人机交互”：物化传播视域下元宇宙的主体性研究



２２５．
［１４］黑格尔．精神现象学：上卷［Ｍ］．贺麟，王玖兴，译．北京：商务印

书馆，１９７９：１２－１６．
［１５］马克思．哲学的贫困［Ｍ］．北京：人民出版社，１９６２：１０３－１０４．
［１６］卢卡奇．历史与阶级意识：关于马克思主义辩证法的研究［Ｍ］．

杜章智，等译．北京：商务印书馆，１９９６：１４９．
［１７］马克思恩格斯文集：五卷［Ｍ］．北京：人民出版社，２００９：８９．
［１８］李贽．续焚书：二卷［Ｍ］ ／ ／ 李贽文集：一卷．北京：社会科学文献

出版社，２０００：７２．
［１９］芒福德．技术与文明［Ｍ］．陈允明，等译．北京：中国建筑工业出

版社，２００９：８．
［２０］雅斯贝斯．历史的起源与目标［Ｍ］．魏楚雄，俞新天，译．北京：华

夏出版社，１９８９．
［２１］孟子［Ｍ］．万丽华，蓝旭，译注．北京：中华书局，２００７：２８９．
［２２］苏舆．春秋繁露义证：六卷［Ｍ］．钟哲，点校．北京：中华书局，

１９９２：１５１．
［２３］朱熹．四书章句集注［Ｍ］．北京：中华书局，１９８３：３２．
［２４］西方哲学原著选读：上卷［Ｍ］．北京：商务印书馆，１９８１：１５－７５．
［２５］王先慎．韩非子集解：四卷［Ｍ］．钟哲，点校．北京：中华书局，

２００３．
［２６］柏拉图．理想国［Ｍ］．郭斌和，张竹明，译．北京：商务印书馆，

１９８６：２７３．
［２７］熊彼特．经济分析史：第一卷［Ｍ］．朱泱，等译．北京：商务印书

馆，１９９１：２８５．
［２８］斯密．国富论（国民财富的性质和原因的研究）［Ｍ］．杨敬年，译．

西安：陕西人民出版社，１９９９：１７．
［２９］海德格尔．林中路［Ｍ］．孙周兴，译．上海：上海译文出版社，２００４．
［３０］本雅明．机械复制时代的艺术作品［Ｍ］．王才勇，译．北京：中国

城市出版社，２００１：２１．
［３１］霍克海默，阿道尔诺．启蒙辩证法：哲学断片［Ｍ］．渠敬东，曹卫

东，译．上海：上海人民出版社，２００６．
［３２］许维遹．吕氏春秋集释：二十六卷［Ｍ］．北京：中华书局，２００９：

６９６．
［３３］宋应星．明本天工开物：第二册［Ｍ］．北京：国家图书馆出版社，

２０１９：７２．
［３４］房玄龄，等．晋书：四十九卷［Ｍ］．北京：中华书局，１９７４：１３６９．
［３５］袁宏道．袁宏道集笺校：四卷［Ｍ］．钱伯城，笺校．上海：上海古籍

出版社，１９８１：１９３．
［３６］汤显祖．汤显祖诗文集：三十七卷［Ｍ］．徐朔方，笺校．上海：上海

古籍出版社，１９８２：１１６３．
［３７］西美尔．货币哲学［Ｍ］．陈戎女，等译．北京：华夏出版社，２００２：

３６３－３６４．
［３８］本雅明．发达资本主义时代的抒情诗人：论波德莱尔［Ｍ］．张旭

东，魏文生，译．北京：三联书店，１９８９：１５９．
［３９］郭庆光．传播学教程［Ｍ］．北京：中国人民大学出版社，２０１１：８．
［４０］佩措尔德．图灵的秘密：他的生平、思想及论文解读［Ｍ］．杨卫

东，等译．北京：人民邮电出版社，２０１２．
［４１］尼葛洛庞帝．数字化生存［Ｍ］．胡泳，范海燕，译．海口：海南出版

社，１９９７：１４０．
［４２］诺伊曼．计算机与人脑［Ｍ］．甘子玉，译．北京：北京大学出版社，

２０１０．６５．
［４３］卡西尔．人论［Ｍ］．甘阳，译．上海：上海译文出版社，１９８５：２７９－

２８０．
［４４］郑达威，施宇．从“人禽之辨”到“人机之辨”：元宇宙的传播伦理

学研究［Ｊ］ ．中州学刊，２０２２（５）：１６１－１６６．

Ｆｒｏｍ “Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ” ｔｏ “Ｈｕｍａｎ－Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ”：
Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｔａｖｅｒｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｚｅｄ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ

Ｓｈｉ Ｙｕ　 　 Ｚｈｅｎｇ Ｄａｗｅｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｓ ｔｈｅ ｉｔｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎｅｔ， ｔｈｅ ｍｅｔａｖｅｒｓｅ ｉｓ ｍａｉｎｌｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ

ａｎｄ ｖｉｒｔｕａｌ ｒｅａｌｉｔｙ． Ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ ｍａｙ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ ｉｎ ｖｉｒｔｕａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｇｅｎｅａｌｏｇｙ，
ｆｒｏｍ ｔｏｏｌ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｔｏ ｍａｃｈｉｎｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｔｏ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ， ｈｕｍａｎ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｈａｖｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｔｈｒｅｅ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｍａｔｅｒｉａｌｉｚｅｄ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｕｒｎ， ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ， ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ， ａｎｄ ｈｕｍａｎ－ｃｏｍｐｕｔｅｒ ｉｎ⁃
ｔｅｒａｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｍｅｔａｖｅｒｓｅ ｉｓ ａ ｖｉｒｔｕａｌ ｓｏｃｉａｌ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ａ ｄｉｓｓｉｐａｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｂｓｃｕｒｉｎｇ ｏｆ
ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｂｙ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｔｏ ｌｏｓｅ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｐｒｏ⁃
ｍｏｔｅ ｔｈｅｉｒ ｄｅｓｉｒｅｓ ｉｎ ｖｉｒｔｕａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ． Ｔｏ ａｖｏｉｄ ｔｈｅ ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ｍｅｔａｖｅｒｓｅ， ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｃｏｍｂｉｎｅ ｔｈｅ ｔｅｃｈ⁃
ｎｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｔｈｅ ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｖａｌｕｅ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｍｅｔａｖｅｒｓｅ； ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ； ｍａｔｅｒｉａｌｉｚｅｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ
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