
阳明心学视域下的身心合一论

龚晓康

　　摘　要：身心关系为中西哲学最为重要的论题之一。 王阳明认为“身心意知物是一件”，身、心、意、知、物五者

和合一体而不能相分离，共同构成了“与天地万物为一体”之“真己”，亦即“大我”。 “大我”为前对象化、前认知化、
前理论化的源初场域：其“心”为源初场域之神感神应，其“身”为源初场域的全幅显现。 由于意识的自我对象化作

用，人执定形体而落入“躯壳的己”亦即“小我”之中：“身”成为与心、意、知、物相对待的生理基础，“意”成为与身、
心、知、物相对待的心理活动，进而两者有“非一非异”之关系。 王阳明关于身心问题的讨论，重点不在于“小我”层
面生理与心理交互作用下的感受与认知，而在于回归源初“大我”以实现生命的究竟安顿，这关涉宇宙论、本体论、
功夫论等更为宏大的视域。 就此而言，中西哲学关于身心问题的讨论有相互借鉴的可能。
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　 　 关于身心问题的讨论，西方哲学有着深远的传

统。 柏拉图把灵魂看作是与肉体相分离的超越时空

的永恒不朽的实体，亚里士多德则认为灵魂与肉体

的结合使人更加完备。 笛卡尔以身、心为完全不同

的存在物，前者具有广延的性质，后者具有思维的功

能。 自此以往，身心究竟为何种实体，两者之间关系

如何，如何能有相互的作用，诸如此类的问题引起了

哲学家的热烈讨论，并出现了众多的理论思潮，其中

尤以物理主义最为流行。 该学说主张一切都可归于

物理的，应在物理世界中为心灵找到恰当的位置，并
试图通过还原、实现、同一、随附、取消等来解释心灵

现象。 但是，物理主义难以说明心灵现象的起源。
与物理主义相对的是唯心论，主张心灵对身体的决

定性作用，但这种理论无法满足物质世界的因果闭

合原则。 其他诸如泛心论、身心平行论、相互作用

论、双重形态论、预定和谐论、偶因论等，皆各有其理

论上的困难。
中国哲学关于身心问题的讨论，有着悠久的历

史与丰富的文献。 大略而言，“心”有心脏、思虑、本
心等含义，“身”则有身体、生命、体验等含义。 至于

身心之关系，主要有三个面向：首先，当“心”指心脏

这种生理器官时，则其为“身”之感官之主宰，如《荀
子·天论》说：“心居中虚，以治五官，夫是之谓天

君。”其次，当“心” 指意识之思维知觉时，则其为

“身”之灵明作用，如《荀子·正名》所言：“心有征

知。 征知则缘耳而知声可也，缘目而知形可也；然而

征知必将待天官之当薄其类然后可也。”最后，当
“心”指先天道德本心时，则其可流行发用于“身”。
这见于《孟子·尽心上》如下之表述：“君子所性，仁
义礼智根于心，其生色也睟然，见于面，盎于背，施于

四体，四体不言而喻。”可见，中国哲学在讨论身心

关系时，更多地注意到了两者的和合关系。
２１ 世纪初以来，学界对中国哲学中的身心问题

展开了讨论。 一般以为，中国哲学虽然强调“心”对
于“身”的主宰作用，但更多的是强调两者的互渗、
交融乃至转化。杨儒宾认为儒家的“心性论与身体
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论乃是一体的两面，没有无心性之身体，也没有无身

体之心性。 身体体现了心性，心性也形著了身

体” ［１］１。 安乐哲等认为在儒家思想中“身心是一对

‘两极相关’ （ｐｏｌａｒ）而非‘二元对立’ （ ｄｕａｌｉｓｔｉｃ）的

观念” ［２］ 。 但是，身心究竟是如何合一的，学者们的

意见不尽一致。 杨儒宾认为孟子形成了“心—气—
形”一体化的身心观，“气” 构成了身心的中间环

节［１］１１。 成中英则强调“仁”在身心中的关联，“仁
作为能力的美德和行为的愿望由个人尽心尽力地实

现，因此它便与心和身都有了联系，并且在形成一个

理想目标及实现这一目标的理想行为的过程中，将
身心联在了一起” ［３］ 。

王阳明关于身心问题的论述，也为学界所留意。
董平分析了王阳明“身之主宰便是心”的说法，认为

这是要求人们贯彻“道—心—身”的同一性［４］ 。 张

孟杰等人认为，王阳明之身心学说非是基于身心二

元对立的人学图景，而是秉持着“身心渗透论”的观

点［５］ 。 张再林认为王阳明学中“心” 虽然超越一

切，但却不能外在于血肉形躯的“身”，“无心则无

身，无身则无心” 表明王阳明持“身心不二” 的观

点［６］ 。 张新国基于王阳明心学的主体性结构，认为

其既注重美德所从出的人的内在良知即“心灵”，同
时也颇为注重人的道德行动展开的直接现实性基础

即“身体”，从而建构了一种“即主体即本体、既重价

值型塑又重现实关怀”的道德哲学新形态［７］ 。
从现有的文本来看，王阳明区分了“真己”与

“躯壳的己”两重自我，从而形成了独特的身心观。
“真己”以天地万物为一体，故为“大我”，其“身”为
与物同体之源初场域，其“心”为源初场域之神感神

应。 但是，人只为形体而自为间隔，故落入“躯壳的

己”即“小我”之中。 由于“小我”意识的自我对象化

及其执定作用，导致了身、心、意、知、物的分裂：
“身”成为与心、意、知、物相待的生理基础，“意”则
为与身、心、知、物相待的心理活动，由此而有“身”
与“意”之间“非一非异”之关系。 王阳明关于自我

的两重区分，对于身心问题有着重要的启发意义，值
得进一步研究。

一、“大我”之身、心

一般人对于身心问题的讨论，乃是基于现实的

个体生命而言，“身”为个体生命的生理基础，“心”
为个体生命的心理活动。 但在王阳明这里，“自我”
存在着两重的区分，这就是“真己”与“躯壳的己”：

　 　 所谓汝心，却是那能视听言动的，这个便是

性，便是天理。 有这个性才能生。 这性之生理，
便谓之仁。 这性之生理，发在目便会视，发在耳

便会听，发在口便会言，发在四肢便会动，都只

是那天理发生，以其主宰一身，故谓之心。 这心

之本体，原只是个天理，原无非礼，这个便是汝

之真己。 这个真己，是躯壳的主宰。 若无真己，
便无躯壳，真是有之即生，无之即死。 汝若真为

那个躯壳的己，必须用着这个真己，便须常常保

守着这个真己的本体。［８］４１

王阳明论证“真己”的存在，主要是基于“心”的
主宰作用：人之所以有视听言动之功，乃是因为其以

“心”为主宰。 “心”发窍于人之身体，而有身体之感

官活动，故“心”能主宰“身”。 也正是因为心之主宰

作用，王阳明谓“心之本体”便是“性之生理”，亦即

是“真己”———本真之自我。 与“真己”相待者，则为

“躯壳的己”，其由感官所构成。 需要注意的是，“真
己”与“躯壳的己”存在着隐显二重化运作：前者作

为心之本体，为隐；后者作为现世形体，为显。
一般人乃是基于“躯壳的己”来讨论身心问题

的，这与王阳明的关注点有所不同。 为了行文方便，
我们先来看一下王阳明是如何规定“真己”身心的。

王阳明以“心之本体”为“真己”，而“本体”犹

如太虚，涵摄天地万物。 其谓：“太虚之中，日月星

辰，风雨露雷，阴霾饐气，何物不有？ 而又何一物得

为太虚之障？ 人心本体亦复如是。” ［８］１４４２这也就是

说，作为“心之本体”的“真己”，涵摄天地万物而为

宇宙性的生命，故王阳明有谓：“仁者以天地万物为

一体，莫非己也。” ［８］３０２

这种与天地万物为一体的“真己”，我们可称之

为“大我”，亦即人之宇宙性生命。 “大我”其实是一

种源初的存在场域。 何以如此？ 王阳明有“身心意

知物是一件”的说法，谓五者之间相互融摄而不可

割裂。
　 　 先生曰：“惜哉！ 此可一言而悟！ 惟濬所

举颜子事便是了，只要知身心意知物是一件。”
九川疑曰：“物在外，如何与身心意知是一件？”
先生曰：“耳目口鼻四肢，身也，非心安能视听

言动？ 心欲视听言动，无耳目口鼻四肢亦不能，
故无心则无身，无身则无心。 但指其充塞处言

之谓之身，指其主宰处言之谓之心，指心之发动

处谓之意，指意之灵明处谓之知，指意之涉着处

谓之物：只是一件。” ［８］１０３

就一般的观点而言，身、心、意、知、物当然是各
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别的存在，如何能“是一件”呢？ 王阳明从两个方面

进行了阐释。 一方面，他认为身心之间存在着统合

的关系，“身”之所以能视听言动，乃是因为“心”之
作用；同时，“心”欲有视听言动，需以“身”之感官为

依托。 另一方面，王阳明基于身、心、意、知、物之间

的内在关联，强调五者只是一件事情。 关于这一点，
他还有类似的说法：“身之主宰便是心，心之所发便

是意，意之本体便是知，意之所在便是物。” ［８］６ 下

面，我们将对这种说法作进一步分析，以澄清五者之

间究竟存在着何种关联。
其一，“身之主宰便是心”。 王阳明此处所说的

“心”并不是从生理学的意义上讲的，而是“一天地

万物以为心” ［８］２８７的本心。 在他看来，“心”为天地

万物得以呈现的本体，而“身”只是心之本体的现实

呈现，这见于他的如下之语：“何谓身？ 心之形体运

用之谓也。 何谓心？ 身之灵明主宰之谓也。” ［８］１０６９

在这个意义上，王阳明认为“身”不能离于“心”，而
“心”亦不能离于“身”：“耳目口鼻四肢，身也，非心

安能视听言动？ 心欲视听言动，无耳目口鼻四肢亦

不能。” ［８］１０３人若无此本心，则无感官之知觉作用；
无此感官之知觉作用，本心亦不能流行显现。 最终，
“无心则无身，无身则无心” ［８］１０３。 质言之，心身之

间存在着相即不离之关系，既不能离心而言身，亦不

能离身而言心。
其二，“心之所发便是意”。 王阳明区分了“心”

与“意”：前者为万物得以呈现的本体，为人人共有

的同一本心；后者为本心依于个体之身所发动，表现

为个体的意识活动。 王阳明既以意识为本心所发

动，也就表明意识之根源非是身体，而是灵明感应的

本心。 一般所谓的身心问题，乃是指作为生理基础

的身体与作为心理活动的意识之间的关系，但在王

阳明这里，本心与意识有着严格的区分，并不可笼统

而言之。
其三，“意之本体便是知”。 在王阳明看来，意

识之所以有思虑认知的功能，其根本在于虚灵明觉

之良知： “其虚灵明觉之良知，应感而动者谓之

意。” ［８］５３何为良知之虚灵明觉呢？ 良知广大，能容

万物，故为“虚”；良知灵动，能感万物，故为“灵”；良
知光明，能辨万物，故为“明”；良知觉照，能察万物，
故为“觉”。 良知之虚灵明觉，本无主客、内外之分，
感物而动则为人之意识活动。 究言之，人之意识之

所以有思虑觉知的作用，乃是因其以虚灵明觉的良

知作为本体。
其四，“意之所在便是物”。 意识具有意向性的

作用，其生起时必指向对象。 这种意识所指向的

“对象”，呈现于人则为“事物”。 关于此问题，王阳

明多次论及：“意未有悬空的，必着事物。” ［８］１０３“凡
意之所在，无有无物者，有是意，即有是物，无是意，
即无是物。” ［８］１４２９意识作为对象化的活动，其意向

所“在”之处，即有“物”之呈现。 如果说“物”真有

其本质的话，那它不过是意向性的建构。
综言之，身、心、意、知、物五者之间，实际上存在

着内在的关联：“身”为心之凝聚充塞，亦为“心”所
主宰，是为“身之主宰便是心”；“心”之流行生生不

已，发动而为人之意识，是为“心之所发便是意”；意
识之思虑觉知，源于良知之虚灵明觉，是为“意之本

体便是知”；意识生起必有其对象，而对象之所在即

为“物”，是为“意之所在便是物”。 简论之，身体之

主宰便是本心，本心之发动便是意识，意识之本体便

是良知，意识之所在便是事物，五者之间相互关联。
因此，我们可以说王阳明秉持“身—心—意—知—
物”五维一体的身心观。

就“身心意知物是一件”而言，此时尚没有主客

体的对待，亦即没有对象化的问题，并未形成意识层

面的认知，更没有理论化的建构，故为前对象化、前
认知化、前理论化的源初场域。 也就是说，在“大

我”的层面，身、心、意、知、物五者互摄互入而不可

割裂，共同构成了一种源初性的场域化存在，当任一

维表现出来时，即以这种场域性整体为背景。 质言

之，五维中任一维，皆具有其厚度①。 任何一维皆不

可独立存在，而为其余四维之聚集：以“心”而言，其
凝聚为身体，其发动为意识，其灵明为良知，其显象

为万物；以“身”而言，其主宰为本心，其思虑为意

识，其明觉为良知，其呈现为万物。 究竟而言，“大
我”之身心建构出了一个“世界”，王阳明谓其为良

知的作用，“天地既开，庶物露生，人亦耳目有所睹

闻，众窍俱辟，此即良知妙用发生时” ［８］１２０。 天地

万物的现实呈现，不过是良知的妙用而已。 因此，王
阳明此说实为一种“宇宙显现论”，而不是传统意义

上的“宇宙生成论”。
如果“身”为心、意、知、物之聚集，那我们就不

难理解现象学关于此问题的论述了。 胡塞尔对身体

与世界的共构共生关系有这样的回溯：“从源初的

身体性知觉出发，由低阶到高阶依次描述物体、心
灵、精神诸区域的本质是如何构成的，而这些区域既

是身体本身的构成层次，又是世界的显现结构。” ［９］

这种对身体与世界构成关系的逐层回溯，伴随着对

自然主义———物质实在是不依赖于主观体验的最终
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基础———的分析与批判。 不过，如果说胡塞尔的论

述是一种逆向回溯的话，那王阳明则是一种顺向阐

明：“身—心—意—知—物”构成了源初的场域，此
场域以本心为主宰，依于本心而有身体的形成与意

识的活动，依于意向的活动与身体的感触而有事物

乃至“世界”的显现。 无论如何，“世界”的显现不离

人之身心活动，梅洛－庞蒂谓之为世界与身体的辩

证运动：“我的身体的肉身也被世界所分享，世界反

射我的身体的肉身，世界和我的身体的肉身相互僭

越（感觉同时充满了主观性，充满了物质性），它们

进入了一种互相对抗又互相融合的关系。” ［１０］

当然，王阳明这种五维一体的身心观，只是表明

了身—心—意—知—物浑然无间，并不意味着取消

了五者之间的差别。 或者说，这五维只是体现了源

初场域的不同面向，因此笔者同意高新民的观点：
“心、身、物、知、意等概念表示的并不是不同的实在

或属性，而是从不同的角度、层面对同一实在的不同

述说方式。” ［１１］身—心—意—知—物五者作为场域
化的存在，处于前对象化乃至前语言化的阶段，既非

混然同一，亦非截然有别。 故也有学者指出，王阳明

“身心意知物是一件”的说法，“并非指身等同于心，
而是指二者在被对象化之前的相通相融” ［１２］ 。

“身—心—意—知—物”互涉互入，构成了人之

宇宙性生命———大我。 那何为“大我”之“心”呢？
王阳明谓其为一点灵明：“天地万物与人原是一体，
其发窍之最精处，是人心一点灵明。” ［８］１２２依于心
之一点灵明，人能与天地万物同体共感。 故而，“大
我”之“心”，不过是身—心—意—知—物所构成的

源初场域的神感神应。 何为“大我”之“身”呢？ 王

阳明有谓：“志气塞天地，万物皆吾躯。” ［８］１１４６天地
万物既与“我”同体，那就是“我”之躯壳形体。 故

而，“大我”之“身”，为身—心—意—知—物所构成

的源初场域的全幅显现。 正如有学者所指出的那

样：“人是天地的‘心’，天地则是人之‘身’。” ［１３］质
言之，“真己”作为宇宙性生命，“身”乃是“心”之形

体，“心”乃是“身”之灵明。
因此，就“大我”而言，“身心意知物是一件”，人

的基本存在方式就是身心一如的，并不存在身心分

裂问题。 但在“小我”这里，身、心、意、知、物为各别

性的存在，而有“身”与“意”对立的问题。 那这种对

立是如何形成的呢？

二、“小我”之身、意

前文已指出，“身—心—意—知—物”所构成的

源初场域，即是人之“真己”。 但是，这种作为宇宙

生命的“真己”，毕竟要依于个体生命而现实化，这
就有了作为现实生命的“躯壳的己”———小我。 “小
我”之形成，乃是因为“身—心—意—知—物”所构

成的源初场域的破裂：人不再以天地万物为一体，
“只为形体自间隔了” ［８］１４１，终而落入了“小我”。

但是，“躯壳的己”毕竟源于“真己”，而不能离

于“真己”，这就存在着“大我”与“小我”的隐显二

重化：“大我”为“身—心—意—知—物”之场域化，
为隐，即暗默的向度，实为前对象化、前认知化、前名

言化者；“小我”为身、意之现成化，为显，即光明的

向度，则有对象化、认知化、名言化的问题。 王阳明

谓：“以形体而言，天地一物也；以显晦而言，人心其

机也。” ［１４］ “身”与万物共一体，故为显；“心”只是

一种灵明感应，故为隐。 依于源初场域之“大我”，
则有“小我”的在世显现；若是固执于“小我”，则将

遮蔽“大我”。 借用日本学者汤浅泰雄的说法，我们

可以说，“大我”为心身的“基底构造”，“小我”为心

身的“表层构造”②。 不过，即使“大我”被遮蔽，也
并不妨碍其为“小我”奠基，并内在于“小我”的身心

活动。 这也就说明，两重心身结构之间存在着相互

渗透的关系。 不过，“大我”与“小我”的隐显二重

化，并不是说人有两个截然不同的自我，而是说自我

存在着两个不同的面向：前者为自我的隐秘面向，属
于本真之自我，不为常人所自觉；后者为自我的显在

面向，属于现实之自我，而能为常人所自觉。
人若执定于“小我”而忘失“大我”，则将失却

“五维一体”的源初场域，身、心、意、知、物不再神感

神应，而成为各别的存在者。 就“小我”而言，则有

所谓的生理基础（身）与心理活动（意）分裂的问题。
这种分裂的产生，关键就在于意识的对象化功能：
“意之所用，必有其物。” ［８］５３本来，“小我”之“身”，
为“心之形体运用”；“小我” 之 “意”，为 “心之所

发”，也就是说，“小我”之身体与意识皆依于本心而

产生，为本心的发用流行而现实呈现者。 但是，“小
我”的意识活动有自我对象化的作用：意识活动的

发动者成为“自我”，意识活动所指向的对象则成为

“他者”。 当人执定“小我”为唯一真实自我时，也就

从与天地万物为一体的源初场域中脱落出来，而有

了“自我”与“他者”的分化与对立。
这种意识的自我对象化，存在着双重的意义：一

方面，意识将自身对象化，成为“小我”心理活动的

发动者；另一方面，身体也被意识对象化，从而成为

心理活动产生的生理基础。 不但如此，意识还具有
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另外一个重要的功能，即将自我与他者执定为实在

性的存有。 “身—心—意—知—物”本为五维一体

的前主客化的场域，然而，由于意识的自我对象化及

执定作用，这种源初场域破裂而有身、意、物的各别

存在。 即，“小我”之“身”，由口鼻四肢所构成，具有

视听言动的作用③；“小我”之“意”，依于身体而发

动，是为“躯壳起念”；意向之“物”，具有时空的性

质，成为认知与行为的对象。 终而，“小我”成为主

体，天地万物则成为客体。
其实，不但“物”能被客体化，“身”与“意”也能

被客体化。 也就是说，本心依于“小我”而有的意识

活动，能将“小我”自身客体化。 当“小我”被客体化

之后，也就成为有限的存在者，必定追逐外物以求得

满足，这就表现为自私之意欲：“今眼要视时，心便

逐在色上；耳要听时，心便逐在声上。” ［８］２５此处所

谓的“逐”，即是一种执定，由之而有“私欲”与“私
意”的生起：一方面，依于“躯壳”，则有自私之欲望，
意味着从万物一体中的脱落，“人只为形体自间隔

了” ［８］１４１；另一方面，依于“意念”，则有自私之意

见，落入意识的谋虑算计而遮蔽了本体，王阳明谓之

为“私意气习缠蔽” ［８］１６４。 当然，无论是作为感性

欲望之“私欲”，还是作为理性分别之“私意”，皆是

溺于“小我”而忘失“大我”。
如此，“小我”之“身”，成为与心、意、知、物有别

的生理性存在；“小我”之“意”，成为与身、心、知、物
对待的心理性活动。 当两者被视为不同的实在时，
则存在着“非一非异”之关系：非异，故能相互交感；
非一，故不能相互还原。

“身”与“意”之间的“非一”关系，乃是基于意

识的自我对象化作用。 “身—心—意—知—物”构

成了前名言化的源初场域，然因意识的对象化作用

而成为各别存在者：作为本心凝聚充塞之“身”，被
规定为个体生命的生理基础；作为本心灵明发动之

“意”，被规定为个体生命的心理活动。 当这两个概

念被建构起来之后，也就被认为是两个不同的实在，
有着明确的界限而不能相互还原，故存在着“非一”
之关系。

“身”与“意”之间的“非异”关系，则是因为两

者共同处于“身—心—意—知—物”的源初场域中，
只是呈现的面向不同而已，故不存在绝对的界限，实
能有相互的感通：一方面，“身”为“心之形体运用”，
“意”为“心之发动”，作为人之心理活动的意识，需
要依赖于身体才能现起，所谓“躯壳起念” ［８］３３；另
一方面，就个体生命而言，身体也只有在意识的参与

下，才能有感知觉活动的生起。 故而，小我的“身”
与“意”之间，实为“非异”之关系。

当然，在身体与意识“非一” “非异”的关系中，
“非异”关系其实更为根本。 因为身、意共同存在于

源初的场域之中，在根本上即具有“非异”之关系。
“身”“意”被视为不同的实体，这不过是“小我”的

主观建构而已。 正如怀特海指出的那样：“至于身

体和灵魂心智，更是打成一片，不可分割的了。 那些

纯界限完全是抽象的方便的说法。” ［１５］ 但是，人们

往往忽略了这只是一种言说方便，而误以为身心两

者具有不同的实体，从而导致了诸种问题的产生，
“只要我们仍旧是以非此即彼的方式来处理意识和

生命的概念，心智与身体关系的问题就不可能得到

解决” ［１６］ 。
意识与身体之间存在着“非一非异”的关系，在

一定程度上也可说明“他心”的问题。 依王阳明所

说，“一人之思虑，其变化若是矣，凡天下之有心知

者，同是神明也” ［８］１４７９，这就是说，人作为经验世界

中的感性生命，皆有相互感通的意识活动，其中的原

因在于，心知思虑皆出于本心，而本心又为人人所共

有。 当然，人毕竟有形体上的差异，故人心也有阻隔

的可能。 王阳明区分了“天理之心”与“私欲之心”，
以说明人心之间为何存在着感通与阻隔的可能：

　 　 只是此天理之心，则你也是此心。 你便知

得人人是此心，人人便知得。 如何不易知？ 若

是私欲之心，则一个人是一个心。 人如何知

得？［８］１２９３

我们可从两方面来解读这段话。 一方面，人人

皆有共同的天理之心，而且，意识皆依此心发动，故
个体意识之间能相互感通；另一方面，意识毕竟依于

躯壳生起并为私欲所障蔽，故个体之间的心理活动

非是完全透明者。 究言之，自我之意识（我心）与他

人之意识（他心）亦同亦异。 当然需要注意的是，王
阳明不是停留在意识层面来解决他心问题的，而是

诉诸人人共同拥有的本心。
概言之，王阳明所论述的身心关系，实有“大

我”与“小我”的两层区分。 就“大我”而言，“身—
心—意—知—物”五维一体，“心”为与物神感神应

之“本心”，“身”为与万物同体之“大身”，两者之间

存在着源初的合一；就“小我”而言，身、心、意、知、
物各别现成。 意识与身体为共同构成现实的个体生

命，存在着“非一非异”之关系：一方面，两者皆源于

本心，故能相互交感；另一方面，两者为本心的不同

面向，故不能互相决定。 意识不可完全还原于身体，
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身体亦不可完全还原于意识，故王阳明有谓：“莫将

身病为心病，可是无关却有关。” ［８］８７６此正说明了

作为生理基础的身体与作为心理活动的意识之间

“非一非异”的关系。

三、身、心的“合一”

如前所述，王阳明关于身心关系的讨论，并非局

限于现象界的个体性生命———“小我”，而是关联着

本体层面的宇宙性生命———“大我”。 两种自我之

所以存在隐显的双重运作，主要缘于意识的对象化

执定：意识执定“小我”为真实之自我，而失却作为

源初场域的“大我”；意识若不再执定“小我”，则能

回归作为源初场域的“大我”。 其实，类似的思路亦

见于存在主义哲学。 海德格尔在与芬克的对谈中指

出，通过身体现象而变成可以理解的生命体的

“人”，具有双重的特征：“一方面他将自己置于澄明

之中，另一方面他被拘系于一切澄明的地下。” ［１７］

如果将此说置入王阳明的语境，我们可作如下之理

解：身体“将自己置于澄明之中”，意味着身体不离

于“身—心—意—知—物”源初场域的澄明；身体被

“拘系于一切澄明的地下”，意味着对身体的执定导

致了澄明之境的遮蔽。 就作为宇宙性生命的“大
我”而言，“身—心—意—知—物”五维一体，身心之

间存在着源初的合一；就作为个体性生命的“小我”
而言，因为意识自我对象化的执定作用，而有所谓身

心分裂的问题。
意识的执定是如何生起的呢？ 这涉及“大我”

向“小我”的转换问题。 “真己”作为“心之本体”，
具有自然的明觉，而“躯壳的己”的意识则有自我对

象化作用，当意识将对象化的“天地万物”乃至“躯
壳的己”认定为真实的存有时，也就打破了“身—
心—意—知—物”的源初场域。 这种对“躯壳的己”
与“天地万物”实在性的执着，其实是一种“自然主

义”的态度，王阳明视之为“妄念” ［８］６９。 因此，问题

不在于人之身体，而在于人对事物的执着：“要修这

个身，身上如何用得工夫？” ［８］１３５ “诚身”并非是在

身体上用功，而是要破除对于身体的执着：一方面，
身体实为无常生灭者，并不能执其为恒常，“用之则

行舍即休，此身浩荡浮虚舟” ［８］８６３；另一方面，身体

为“身—心—意—知—物”五维一体之聚集者，确可

作为“精神修养展现场所” ［１８］ ，故功夫之始在于知

晓生身立命之原，“止于至善岂外求哉？ 惟求之吾

身而已” ［８］１３１８。 当然，王阳明所言“求之吾身”，为

广义的“修身”功夫。
职是之故，王阳明所论的身心合一之功夫，重在

破除对“小我”的虚妄执着，以复归“大我”的自然流

行。 正是在这个意义上，王阳明对于身心问题的讨

论，不在于“身”如何有“心”的思虑认知，而在于如

何通过道德践履以实现身心的合一：就“小我”之

“意”而言，乃是“诚意”之功夫；就“小我”之“身”而
言，乃是“诚身”之功夫。 无论是“诚意” 还是“诚

身”，皆是为了破除意、欲中所夹杂的自私，以克服

“小我”的身心分裂，故王阳明谓两者只是一事：“大
抵《中庸》工夫只是诚身，诚身之极便是至诚；《大
学》工夫只是诚意，诚意之极便是至善。 工夫总是

一般。” ［８］４４因此，不论是“诚意”还是“诚身”，功夫

只在一“诚”字。 那究竟何为“诚”呢？ 王阳明释之

曰“无妄”：“诚身之诚，则欲其无妄之谓。” ［８］１７５所

谓的“无妄”，就是意念中没有对“小我”的虚妄执

着，而是出于本心的真诚恻怛：“凡其发一念而善

也，好之真如好好色；发一念而恶也，恶之真如恶恶

臭。” ［８］１０７０故而，这里的好恶并非出于“躯壳的己”
的感性欲望，而是出于“真己”的怵惕恻隐。

可见，身心关系的问题解决，非是从“小我”的

生理基础与心理活动入手，而是从“小我”向“大我”
回归。 由此，王阳明实现了“修身”视域的转换，不
再是追求身体的生理性变化，而是破除意识上的虚

妄执着：“意诚而后心正，心正而后身修。”展开来

说，只有意识得以真诚（意诚），才能破除对“小我”
的执着以端正本心（心正）；只有本心得以端正，才
能挺立“大我”而修养身体（身修）。

“诚”之重点，就是要观当下一念发动之处，有
无虚妄执着夹杂于其间。 对初学者而言，需行省察

克治之功夫，即在一念生起时观其是否为私欲所缠

蔽，“到得无私可克，自有端拱时在” ［８］１８。 若无自

私之意欲缠蔽，则为“不作一念”之功夫：“从目所

视，妍丑自别，不作一念，谓之明。 从耳所听，清浊自

别，不作一念，谓之聪。 从心所思，是非自别，不作一

念，谓之睿。” ［８］１２９２依此处所说，眼之所见者固然有

美丑，耳之所听者固然有清浊，意之所思者固然有是

非，只是不能落于自我之执念，这就是所谓的“无
我”功夫：“圣人之学，以无我为本。” ［８］２５８只有破除

了对“小我”的执念，才能回归本真的“大我”。
当然，“无我”是对自私意欲之破除，而非对“小

我”的彻底否定。 质言之，“不作一念”非是如槁木

死灰般没有任何念头，而是说在念头生起处无有一

毫滞碍。 换言之，停止对声色的追逐并非废绝感官
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的作用，而是说不要为感官之欲望所陷溺，才能回归

本心之灵明感应。 王阳明谓之为“全”之功夫：“吾
率吾灵而发之于目焉，自辨乎色而不引乎色，所以全

明也。” ［８］１４８０同理，发之于耳，则自辨乎声而不蔽乎

声，是为“全聪”；发之于口，自辨乎味而不爽乎味，
是为“全嗜” ［８］１４８０。 故而，功夫的重点不在于止息

感官的作用，而在于破除感性欲望中的执着。 但是，
人之执念透彻骨髓而沦为习气，并不能单单透过意

识层面的认知而破除之，需是行事上磨炼的功夫方

能将其彻底破除。 这也就表明，王阳明关于身心问

题的讨论，与其说是道德认知的问题，毋宁说是道德

实践的问题。
从更深层次上看，“小我”的身心安顿实关联着

对“大我”的体认，这就涉及如何回归万物一体之境

的问题。 由此，王阳明也开出了身心关系上的伦理

维度。 在他看来，众生本为一体性的存在，休戚相关

而共同在世。 “生民之困苦荼毒，孰非疾痛之切于

吾身者乎？” ［８］８９－９０人人皆有万物一体之悱恻不忍，
故他人之困苦荼毒切于吾身。 人不能痛切感受之，
只是因被私欲所蔽，故功夫之要在于放下对“小我”
的执着，以回归与万物同体之“大我”。 也就是说，
只有突破“小我”的有限性，才能敞开与万物同体的

存在场域。 故而，自我身心之安顿，关联着所有众

生：“惟夫明其明德以亲民也，故能以一身为天下；
亲民以明其明德也，故能以天下为一身。 夫以天下

为一身也，则八荒四表，皆吾支体，而况一郡之治，心
腹之间乎？” ［８］１１２８因此在王阳明这里，与万物为一

体并非神秘莫测之境界，而是个体生命同体共感的

真切觉受。
人若能回归万物一体之仁，则一切视听言动皆

为身心之妙用。 王阳明下面这一段话，可谓对身心

合一境界的最佳表述：
　 　 盖其心学纯明，而有以全其万物一体之仁，
故其精神流贯，志气通达，而无有乎人己之分，
物我之间。 譬之一人之身，目视、耳听、手持、足
行，以济一身之用。 目不耻其无聪，而耳之所

涉，目必营焉；足不耻其无执，而手之所探，足必

前焉；盖其元气充周，血脉条畅，是以痒疴呼吸，
感触神应，有不言而喻之妙。［８］６２

当人无有对“小我”的私欲执着而全能其万物

一体之仁时，则能回归“身—心—意—知—物”的源

初场域。 如此，一切身心之活动皆出于本心的自然

流行，一切言行皆散发出德性的光辉。 就此而言，身
心本体也是仁体，良知学即是仁学。 这里，存在着

“小我”与“大我”身心的主动与被动的逆转。 在“小
我”层面，身心因被自私之意欲所缠蔽，故片刻不得

安宁，“世之学者，没溺于富贵声利之场，如拘如囚，
而莫之省脱” ［８］１３０２，“小我”之身心看似为主动者，
实为种种外缘限制而处于被动之中。 那如何才能实

现生命的主动呢？ “及闻孔子之教，始知一切俗缘

皆非性体，乃豁然脱落。” ［８］１３０２人只有通达功名利

禄之无常，才能不为名利所困而实现身心的合一。
此时，“大我”之身心转而成为主动者，“天君泰然，
百体从令” ［８］３５。 汤浅泰雄有类似的说明：在“无
心”即无意识执定的状态中，“自我的‘心灵’与‘身
体’中的主体的 ＝客体的双义性消失了” ［１９］ ，人若

回归“身—心—意—知—物”的源初场域，则能超越

主客体的对待与限制，亦能使身心得以彻底安顿。
故而，阳明心学的这种身心合一说，既非指身体

技艺之娴熟，亦非指洒扫应对之自然，而是指对本真

“大我”的逆觉体证。 修身之关键不在于泯灭“小
我”的身心活动，而在于破除对“小我”的虚妄执着，
以复归“大我”的身心合一。

余　 论

综而言之，王阳明对身心关系的思考，其特色在

于区分了两重层次。 就 “大我” 而言， “身—心—
意—知—物”五维一体，为整全的存在场域：“心”为
隐微之本体，赋予天地万物以存有的意义；“身”为

现实之世界，赋予天地万物以客观的性质；心、身只

是“五维一体”的不同面向，故存在着本源性的合

一。 就“小我” 而言，“心” 为本心发动而有意识，
“身”为本心凝聚而成形体，两者之间存在着“非一

非异”之关系，执定之则有“五维一体”整全场域的

破裂。 这种对身心关系的两重区分，可以说为解决

身心难题提供了绝佳的思路。 “大我”之身心为绝

待性的场域化本真存在，“小我”之身、意则有“非一

非异”之关系，这就超越了一元论与二元论的局限。
就中西方对身心关系的讨论而言，两者存在着

不同的倾向：前者基于人的两重生命而展开，重在讨

论如何由“小我”回归“大我”的问题；后者则基于现

实化的个体生命，重在讨论“小我”中身体与意识的

交互作用。 基于现实的个体生命讨论，“身”为形体

层面的生理基础，“心”为意识层面的心理活动，为
各别存在的实体，故有身心的二元。 同时，西方哲学

对于身心关系的讨论，重在感受与认知等维度，虽有

其理论上的价值，但并不能解除身心分离的痛苦。
９２１

阳明心学视域下的身心合一论



在王阳明这里，“小我”身心的二元对立，不在于心

理（意）与生理（身）的分化，而在于意识对于“小
我”的执着。 只要破除了这种执着，就能实现身心

的合一。 可见，阳明心学关于身心问题的讨论，关涉

宇宙论、本体论、功夫论等更为宏大的视域。 此亦表

明，中西哲学之间具有相互镜鉴乃至相互资益的

可能。

注释

①笔者此说受到了杨儒宾的启发，其谓：“这种呈现最直接可感的向

度当然是意识的，但意识扎根在前意识的基础上，前意识的向度又渗

透到身体的向度。 换言之，意识的明光后面还有层层的暗默向度为

其支柱。”杨儒宾：《儒家的身体观》，台北“中央研究院中国文哲研究

所”２００８ 年版，第 １０ 页。 ②汤浅泰雄认为心身有表层与基底两重构

造：心身的表层构造指掌控着运动器官的大脑皮质的体性神经系统，
伴随着“有我”的“明亮的意识层”；心身的基底构造指掌握着内脏器

官的皮质下中枢的自律神经系统，伴随着“无我”的“晦暗的意识

层”。 汤浅泰雄：《身体论：东方的心身论与现代》，黄文宏译注，新竹

“清华大学出版社”２０１８ 年版，第 ２５７—２５８ 页。 不过，汤浅泰雄主要

从生理与心理的角度讨论身心的两重构造问题，这与阳明的观点还

是有所不同。 ③王阳明虽然指出了“身”为心之充塞，但对“身”如何

客观呈现的问题并没有过多的说明。 在笔者看来，“身”既为心、意、
知、物之聚集，那其依于主体间性的作用，就能呈现出客观的性质。
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