
具身、交互与创造力：认知传播视域下 ＡＩ 艺术的实践逻辑
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　　摘　要：ＡＩ 艺术在智能算法的技术框架下衍生，经历了从计算机艺术到人工智能艺术的动态发展历程，机器

生成与人脑认识呈现出相似逻辑。 人工智能的底层算法、模拟感知、类脑语义搭建了 ＡＩ 艺术的技术基础，由此型

构了 ＡＩ 艺术虚拟化身、共情感知和艺术创意的生成逻辑。 在跨媒介的艺术传播语境中，ＡＩ 艺术是生产、流通、持有

衍生至虚实深度重叠的高维交互空间，观众对 ＡＩ 艺术的感知、理解、互动、记忆，趋向共感知性的综合审美体验。
ＡＩ 艺术重塑人机关系和协作模式，具有自主性、平等性、过渡性特点。 进一步厘清离身认知与具身认知、情感互动

与智性感知等问题，将为 ＡＩ 艺术突破创造力边界、实现自我进化提供学理支撑。
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　 　 ＡＩ 艺术可以视作以智能算法为内核的艺术形

式，与数字艺术、交互艺术、装置艺术、虚拟艺术、新
媒体艺术有所交集，但又不完全等同，并在后人类语

境下建构起一种虚拟性的艺术空间。 当代的 ＡＩ 艺
术项目呈现出多元技术混杂属性，融合神经网络结

构、深度学习算法、自然语言处理、语音识别等多重

关键性智能技术，借此进行艺术生成和创意表达。
这些艺术作品不应被简单地标注为 ＡＩ 艺术项目，它
们往往涵盖着更宽广的内容，图像背后是艺术家以

诗意方式，反思“有机生命”与“机器智能”、“视觉表

达”与“语义结构”之间关系的探索。 今天的认知传

播，融合了人类“认知”和“传播”两大功能，即以人

类最日常的信息传播行为为对象，探寻以人类为主

体的传播行为发生发展过程的规律和机制，为多元

媒介和信息载体的传播行为提供人类认知规律为保

证的科学分析［１］ 。 在认知传播视域下，重新审视当

代 ＡＩ 艺术的生成实践可以发现，机器学习与人脑认

知呈现出相似的逻辑，强调感知的具身性、传播的跨

媒介性、表征的创意生成性三大关键要素。

一、算法自觉：ＡＩ 艺术生成的具身认知

“人工智能”与“艺术”的并置就足以引起一场

想象力的颠覆，算法生成艺术强调体认性、交互性，
实现了由离身认知向具身认知的表征回归。 从某种

意义上来说，当代 ＡＩ 艺术发展体现了一种机器的算

法自觉，直接受到具身认知理论的影响。 今天人工

智能领域的发展可以划分为三个层次：基础层、感知

层和认知层［２］ 。 基础层即底层框架，由算法、机器

学习等技术共同搭建，人与机器协同合作是这一阶

段的重要特征。 感知层即模拟感知，包括图像识别、
语音识别、人机交互以及体感检测等模拟技术，这一

阶段意味着人工智能的辨识能力已经从物体识别发

展到人体机能的外化感知。 认知层即类脑认知， 涵
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盖了语义理解、知识图谱等类脑思考及学习技术，为
机器“赋智”是这一阶段的关键议题［３］ 。 从技术层

面理解当代 ＡＩ 艺术创作，大部分艺术作品仍是在底

层算法框架、模拟感知技术、类脑语义理解三大基础

层次上进行的。
１．底层算法与虚拟化身

底层算法对 ＡＩ 艺术的嵌入是动态式的，强调艺

术家与机器的协同合作，大数据分析、逻辑回归、贝
叶斯方法、决策树方法等是 ＡＩ 艺术常用的基础算法

框架。 例如，希腊艺术家西奥·特里安塔菲利迪斯

（Ｔｈｅｏ Ｔｒｉａｎｔａｆｙｌｌｉｄｉｓ）的作品《角色演绎》（Ｒｏｌｅ Ｐｌａｙ）
避开了神经网络，而采用了基于决策树的算法类型，
这种智能算法能够在视频游戏中驱动非玩家角色，
并被应用于艺术家的固定屏幕仿真甚至虚拟现实的

工作中［４］ 。 如果说艺术家早期作品《一切如何》
（Ｈｏｗ ｔｏ Ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ）中算法生成的断手、恐龙等静物

形象随机出现，并未直接关涉具身的讨论，那么在

《角色演绎》中，艺术家强调了算法框架和人机交互

逻辑，构建起对虚拟身体与数字化身的讨论。

图 １　 混合现实装置

（西奥·特里安塔菲利迪斯《角色演绎》）

在作品《角色演绎》的展览现场，艺术家设置了

一个虚拟的创作场所，邀请观众进入显示器中的虚

拟工作室，通过移动电子屏幕参与到半人半兽的数

字表演实践中（见图 １）。 梅洛·庞蒂在《知觉现象

学》中已经谈及身体的概念，“当我们在以这种方式

重新与身体和世界建立联系时，我们将重新发现我

们自己，因为如果我们用我们的身体感知，那么身体

就是一个自然的我和知觉的主体” ［５］ 。 兽人成为艺

术家的虚拟身体的形象化身，智能算法重塑着人们

对整体知觉意义的理解，完成了对人感官和身体的

延伸。 身体成为一种存在于这个世界并感知世界的

中介，技术的具身化改变了观者知觉世界的体验方

式，颠覆了人们对已有的身体、时空、体验的概念认

知，而这种对技术具身反思的隐喻在人工智能艺术

中普遍存在。
“在虚拟实在的时代里人们越来越容易感受到

的愿望就是，能够在任意时间在多样的世界里进进

出出，能够溜进任意一个物体，它使物体和个人的认

同性之间坚固的束缚被打破了，人们至少能够暂时

离开身体这个监狱。” ［６］这段话清晰阐释了当下 ＡＩ
艺术后的底层想象逻辑，在艺术世界中，身体作为一

种典型符号或象征系统而存在，人们渴望身体的景

观化、奇观化、赛博格化，因此，在数字化媒介组构的

世界，人们利用空间交感的神奇力量来设定肢体的

欲望， 也不断在虚拟空间的记忆、遗忘、重塑活动中

去印证“界面即我们的身体”的深刻性［７］ 。
２．模拟感知与共情延伸

模拟感知技术体现了人工智能向多模态感知融

合的发展趋势，机器视觉、机器触觉和机器听觉的多

场景应用，强化了 ＡＩ 艺术的感知共情属性。 人工智

能共情发展是基于基础算法的，旨在通过综合或建

构的方法理解人类情感发展的过程，其核心概念在

于“身体具身”，借助与环境的“社会互动”获取信

息，建立共情发展的计算模型，以此完成对两者的无

缝链接［８］ 。 ＡＩ 艺术在模拟感知方面的探索可以追

溯到早期的计算机艺术，随着计算机算法的继续优

化，尤其是传感器与数字软件、智能算法的普遍结

合，一些艺术作品转向人机互动创作，突出艺术的游

戏感和共情性的一面。
２０ 世纪八九十年代，数字技术的迭代和个人计

算机的普及使交互式界面进入普通家庭，形成了早

期算法艺术的重要发展趋势———积极探索交互与计

算机结合的多种艺术潜能。 被称为“科学艺术界的

奥斯卡”的奥地利林茨电子艺术大奖，１９９０ 年正式

将“交互艺术”纳入评奖组列，肯定了艺术与计算机

算法、人机交互结合产生的独特技术美感，激发了一

批先锋艺术家对算法艺术的共情互动实验探索。 例

如，邵志飞（Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓｈａｗ）１９９０ 年在奥地利林茨电子
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艺术节的获奖作品《清晰可读的城市》 （Ｔｈｅ Ｌｅｇｉｂｌｅ
Ｃｉｔｙ）。 这时期的艺术已经出现了交互体验与表达

情感的趋向，艺术家运用类似于计算机智能的模式

识别系统，采集观众的操作或行为数据，计算机获得

传感数据之后，再转化为颜色、光线、声音等构成元

素。 稍近一些的艺术作品，如艺术家菲利普·比斯

利（ Ｐｈｉｌｉｐ Ｂｅｅｓｌｅｙ） 的装置艺术《蜿蜒》 （Ｍｅａｎｄｅｒ）
中，整个装置由无数网状骨骼结构组成，艺术家舍弃

了强大的中央控制系统，转向嵌入若干传感器和智

能微处理器，赋予作品独特的生命感（见图 ２）。 传

感器阵列主动追踪识别观众行为并发送信号，微处

理器获取并处理信号源，自主控制相连的各部分零

件，利用循环信息形成新的响应。 观众进入展览空

间时，人与环境的交互便发生了，触摸、声波、行为都

会引发装置的随机闪烁，如玻璃器中的化学反应、羽
毛的颤动等。

图 ２　 智能交互装置

（菲利普·比斯利《蜿蜒》）

　 　 智能算法是此类艺术项目的重要技术支持，艺
术家试图在交互体验中强化观众（现场参与者）与

艺术家、机器与人类之间的共情表达，作品不再受传

统艺术的界面形态限制，延伸至由艺术家与观众共

同建构起的运动的、交互的、感知的游戏空间。 德国

数学家、计算机科学家和计算机艺术先驱弗里德·
纳克曾指出，由计算机生成的图像具有 “表面（ｓｕｒ⁃
ｆａｃｅ）”和“子表面（ｓｕｂｆａｃｅ）”的双重属性，表面是可

见的、可感知的，如计算机屏幕；子表面则是可计算

的，如源代码。 人工智能艺术是一种典型的、机器算

法深度参与的艺术形式，人与机器之间的交互呈现

出“表面”与“子表面”的耦合样态。 纳克认为当人

类输入算法后机器负责读取“子表面”指令，生成可

以为艺术家所感知的表面，而艺术家被允许根据感

知情况继续调整指令、修正反馈，由此构成一个循环

的过程［９］ 。 在此过程中，人类的感知想象、兴趣意

图自然成为影响艺术创作的重要环节。
从共情加工机制来说，深度学习算法强调机器

学习过程中的自组织适应，同人类共情发展存在共

通之处。 换言之，人类共情是个体基于与他人交互

而不断发展的，然而“大众在网络中的无序化表达

和碎片化参与，在时空、技术、结构和价值等方面，都
形成了断裂态势” ［１０］ ，这种断裂是网络中主体不确

定造成的共情缺失。 如果能够把共情的核心系统赋

予机器或智能系统，那么借助深度学习算法，机器是

可以在人机交互过程进行自我学习，进而发展出和

人类相似的共情系统的［１１］ 。 就目前而言，这种共

情系统的研究尚处于理论发展阶段，尽管大多数 ＡＩ
艺术项目试图强调一种人机共情机制，例如利用观

者的情感反馈、感官体验、行为介入等对艺术产生随

机控制效果，但这种共情模式尚无法达到智能体共

情（Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｅｍｐａｔｈｙ）的状态。
３．类脑语义与创意生成

人工智能的类脑语义理解是极具前沿性的研究

课题，人脑对外界的理解可以视为一种基于多模态

识别、感知的深度语义系统，脑神经科学研究认为对

于机器是否具有意识这一争议性问题，必须仔细考

虑意识是如何在唯一拥有意识的物理系统———人类

大脑中产生的［１２］ 。 新一代人工智能需要以多脑

区、多模态和多任务协同为核心，研究神经网络微观
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刺激调控和宏观动态演化、视听触感认知通道及协

同、长时短时记忆与决策、运动视觉与规划控制等，
建立具有生物和数学基础的计算模型与学习方法，
实现具有自主学习能力的智能系统［１３］ 。 在 ＡＩ 艺

术创作中，艺术家更倾向于探索人工智能的创造力

边界，使用诸如卷积神经网络（ＣＮＮ）、循环神经网

络（ＲＮＮ）、生成对抗网络 （ＧＡＮ）、脉冲神经网络

（ＳＮＮ）等深度学习算法，赋予人工智能类脑学习思

维，进行视觉图像生成、风格转换、文本生成等。

图 ３　 ＡＩ 生成艺术

（马里奥·克林格曼《路人记忆》）

今天，越来越多的艺术家尝试使用智能算法进

行艺 术 生 成 与 实 验 创 作。 谷 歌 “ 深 梦 ” （ Ｄｅｅｐ
Ｄｒｅａｍ）是较早利用神经网络进行视觉图像识别和

增强的程序，能够帮助科学家了解深度神经网络在

观察给定图像后的视觉学习成果。 该算法的缺陷在

于，最终生成的图像会出现大量狗、眼睛、漩涡等元

素，机器生成并未达到一种审美性的自主创造，但显

示了算法在创意生成中的巨大潜能。 此后，法国艺

术集体 Ｏｂｖｉｏｕｓ 创作的 ＡＩ 肖像作品《埃德蒙·德·
贝拉米》（Ｅｄｍｏｎｄ ｄｅ Ｂｅｌａｍｙ），在纽约佳士得拍卖行

以 ４３．２５ 万美元成交。 马里奥·克林格曼（Ｍａｒｉｏ
Ｋｌｉｎｇｅｍａｎｎ）的《路人记忆》 （Ｍｅｍｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｐａｓｓｅｒｓｂｙ）
也采用了相似的生成对抗网络（ＧＡＮ），艺术家不再

是传统意义上的人类，确切地说是算法结构替代了

传统艺术家的角色，在艺术创意生成过程中发挥着

至关重要的作用（见图 ３）。 这种生成对抗网络由生

成器和鉴别器两部分构成，生成器在海量数据基础

上进行无监督学习和图像生成，鉴别器负责对生成

图像的新颖性、独创性进行判别并将信息反馈给生

成器，循环直至生成具有风格差异性的图像。

二、超越媒介：多维空间交互与
共感融合传播

　 　 ２０ 世纪 ９０ 年代，美国艺术家迪克·希金斯

（Ｄｉｃｋ Ｈｉｇｇｉｎｓ）已经关注到艺术与媒介传播之间的

关系。 希金斯认为，“跨媒介” （ ｉｎｔｅｒｍｅｉｄｉａ）不同于

混合媒介（ｍｉｘｅｄ－ｍｅｄｉａ）或多媒介融合（ｍｕｌｔｉｍｅｄｉａ
ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ），跨媒介艺术与新兴媒介技术的兴起

密切相关，指向不同类型媒介间的“概念性融合”而
非简单并置［１４］ 。 即便到今天，媒介技术、媒介形态

的更迭对当代 ＡＩ 艺术的创意生成仍有着巨大影响，
ＡＩ 艺术以先锋实验的姿态登上历史舞台，一方面突

出现实与虚拟、人类与机器、界面与空间的多维交互

体验，另一方面强调视觉、听觉、触觉等的共感知融

合传播。
１．跨媒介的艺术体认逻辑重构

后大众传播时代以来，不论是早期的摄影艺术、
摄像艺术、计算机艺术，还是今天艺术界热衷讨论的

虚拟现实艺术、ＡＩ 艺术等，多样化数字媒介越来越

成为当代艺术家的重要创作工具。 当代 ＡＩ 艺术实

践尚未完成从弱人工智能向强人工智能的飞跃，跨
媒介性主要表现在新旧媒介的混合应用、价值融合，
并不断颠覆传统的艺术体认逻辑。

今天的 ＡＩ 艺术实践是在跨媒介的传播语境下

进行的，媒介交互性、场景性、虚拟性丰富了 ＡＩ 艺术

的多样性表达，实现了线性传播向网状传播的发展、
离身传播向具身传播的回归。

一方面，在早期大众媒体时代，艺术传播依循的

是一种线性的传播形态，艺术作品与受众之间是一

种单向的传受关系，但在跨媒介语境下，ＡＩ 艺术实

践中的传受关系变得更为复杂，艺术家、多种媒介、
观者之间形成一种多元交互的网状传播结构。 在艺

术生成中，人工智能作为一种视觉感知和随机可控

的开放性系统，赋予了艺术家、观者平等的介入权

利，机器在海量数据基础上进行监督或无监督自主

学习，完成对特定视觉材料的识别标记、风格转换、
图像生成，艺术家主要负责对智能系统框架的有限

控制，观众被邀请以多样方式进入艺术作品，观者的

随机选择、干预控制、交互体验都将直接影响作品的

叙事结构和意义生成。
另一方面，以伊尼斯、麦克卢汉为代表的媒介环

３７１

具身、交互与创造力：认知传播视域下 ＡＩ 艺术的实践逻辑



境学派对媒介的环境塑造与主体认知作用已经有所

阐释，无论是“冷” “热”媒介论还是“媒介即讯息”
“媒介即人的延伸”等理论，皆暗含着媒介技术介入

主体认知、建构社会“具身”传播的意义［１５］ 。 在 ＡＩ
艺术的实践中，这种由离身传播向具身传播的转向

性更趋清晰，媒介技术构成体认传播的重要环节。
人类对艺术的体认越来越依赖技术媒介与客观世界

发生的关系，具身传播不仅是技术对身体经验的改

变和延伸，更重要的是从人—技术媒介—世界关系

的相关性揭示了媒介技术转向［１６］ 。 面对现实与虚

拟的深度融合，人工智能艺术对身体的感知表征呈

现出技术性、想象性与交互性的特征。 如果说伊德

所言的“技术身体”指的是握着手机打游戏、跟人远

程网络视频、穿戴 ＶＲ 头盔的身体，那么在 ＡＩ 艺术

中人们对作品的体认则更加突出数字交往属性，不
能只聚焦技术具身，更要关心完整的“交往人的具

身” ［１７］ 。
２．虚实重叠的高维空间交互

在艺术世界中，人工智能与人类的关系并不是

对立的，而是以对话的方式同时存在———艺术界称

之为“人机交互艺术”，数字艺术先驱罗伊·阿斯科

特（Ｒｏｙ Ａｓｃｏｏｔ）称其为“干性数字媒体和湿性生物

系统的融合” ［１８］ 。 艺术家不再是当代艺术生产的

唯一主体，人工智能成为辅助艺术生产的重要创意

媒介，非生物智能完成了对人类身体的合理延伸。
在后人类的语境下，人类与机器本体的边界逐渐模

糊，艺术以跨媒介形式大胆质疑意识与身体、生命体

和机器、男性与女性之间的二维边界，并抽象为艺术

中的非物质性、具身性。 传统的艺术生产过程转化

为复杂的人工智能语义系统，ＡＩ 艺术允许观众以用

户身份进入虚拟艺术空间，并获得与艺术家、机器算

法平等的艺术创作权力。
艺术世界也由原有的二维平面向高维空间延

伸，现实世界与虚拟时空深度重叠，ＡＩ 艺术在虚拟

性的“元宇宙”空间中获得独特的技术美感。 技术

的进步促使物理空间进入虚拟空间，其屏幕所构成

的“空间介入口”使得现实与虚拟的转化从社会反

思进入空间认知。 迈克尔·海姆在《从界面到网络

空间：虚拟实在的形而上学》中指出，物理空间与虚

拟空间在网络空间的界限已经不复存在，各种网络

及移动终端不仅向虚拟空间传输信息，也同样向物

理空间传输信息，因而人的行为界限愈加模糊

化［１９］ 。 ＡＩ 艺术实践与以网络为介导的数字艺术形

式有所区别，由界面交互向虚拟交互纵深发展，观众

在虚拟空间中获得新的数字身份，人工智能算法也

常被用来生成有意义的 ＮＦＴ 艺术作品，结合区块链

技术，在虚拟空间中进行 ＡＩ 艺术作品的加密、持有、
流通和交易。

３．共感知性的综合审美体验

人工智能艺术的本质是对“可计算的感性”的

分析与揭示，可视为一种总体艺术 （ Ｇｅｓａｍｔｋｕｎｓｔ⁃
ｗｅｒｋ）作品，并对应多感官参与整合的共感知审美体

验方式。 晚近兴起的“图像美学”，即“使计算机能

自主对图像的‘美’进行定量的分析、计算和评价”，
在人工智能与美学问题上开辟了一个全新的研究领

域。 在这种“图像美学”的研究之中，“美”被表征为

“构图、色彩、光线、意境表达等的综合产物” ［２０］ 。
“图像美学”理论启示着人工智能如何完成具

有形式美感的艺术表达和创意生成。 从技术层面来

看，ＡＩ 艺术并非仅使用智能算法这一单一媒介，往
往混合智能传感器、生物材料、ＶＲ、ＡＲ 等多重数字

技术手段，才能为观众打造沉浸式的交互空间。 色

彩、线条等依旧是构成 ＡＩ 艺术的基本视觉符号；智
能传感器、虚拟现实技术等交互技术的混合应用，则
使艺术作品、艺术家、观众不再是分离的主体，系统

对文本、声音、图像的实时数据流进行搜集处理，并
直接反馈在作品构成之中，表现为实时性的、综合性

的交互再现。 当下的 ＡＩ 艺术作为一种跨媒介性的

整体艺术实践，作品的传播表达、观众的认知理解都

是在视觉、听觉、嗅觉、触觉等多感官的综合体验基

础上完成的。 正如环境认知学家 Ｊ．道格拉斯·波蒂

厄斯所言：“我们生活在一个多感官的世界中……
嗅觉、听觉、味觉、触觉以及视觉的感官世界，都与我

们内在心智的景观紧密结合在一起。” ［２１］ ＡＩ 艺术

中的这种共感知性不仅仅是各种感官知觉的综合体

验，也并非旨在创造具有视觉性的审美图像，而是更

强调感官知觉与智性的结合，以达到感知系统与心

智系统共同参与的立体复杂的协作［２２］ 。 观者对作

品意义的抵达并不只是浮于 ＡＩ 艺术的形式表层，而
是超越对技术的痴迷，依据对作品的感觉、理解、记
忆，调动主客体之间的情感互动、智性感知，由此唤

起对作品深层次主题和意义的解码。

三、共生创造力：ＡＩ 艺术中
人机关系的再认知

　 　 ２０ 世纪 ５０ 年代，阿兰·图灵提出了著名的图

灵测试，为人工智能的发展奠定了坚实的理论基础。
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在《计算机器与智能》（Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｍａｃｈｉｎｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｌｌｉ⁃
ｇｅｎｃｅ）一文中，图灵从认知心理角度出发，对人工智

能进行重要阐释，他将“机器是否会思考”作为人工

智能的重要判定标准，并转化为新的批判性问题，即
机器在模仿人脑思维进行的“模仿游戏”时能否获

得出色对话表现，这也启发了之后人工智能技术的

快速发展［２３］ 。 由此可见，人工智能在早期发展阶

段即显示出明显的认知属性，思考如何让机器像人

类一样认识世界，甚至衍生至艺术领域，探索机器的

创造力边界。
创造力是人机交互（ＨＣＩ）和人工智能（ＡＩ）研究

领域的重要研究课题，涉及神经科学、认知科学、计
算机视觉、传播学、心理学、艺术学等多学科的广泛

讨论。 人脑是如何产生意识的？ 创造思维是如何产

生的？ 人工智能是否具有创造力意识？ 围绕创造力

的话题，不同领域学者从各自学科视点出发，引发新

的概念讨论和话语空间的形成，共生创造力（Ｃｏ－
Ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ）即是 ＡＩ 艺术领域产生的具有生命力和影

响力的新概念。 当下 ＡＩ 艺术实践的一个重要启示

是———人工智能应该被视为“分布式人机共生创造

力”（Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ Ｈｕｍａｎ－Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｃｏ－Ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ）的

一种媒介，而不是人类创造力的替代品［２４］ 。 ＡＩ 艺

术的创造力源自人机协作，而自身又具备一定独立

性。 从人机关系再认知的角度看，ＡＩ 艺术表现出自

主性、平等性、过渡性的特点。
１．自主性

自主性推动 ＡＩ 艺术突破创造力边界实现自我

进化。 机器或算法框架下如何实现艺术的自主创作

贯穿 ＡＩ 艺术发展全过程，艺术家哈罗德·科恩被视

为人工智能艺术创作的先驱。 早在 ２０ 世纪 ７０ 年代

哈罗德就开发了计算机艺术生成程序 Ａａｒｏｎ，艺术

家用计算机软件进行文本创建与程序编写，控制算

法程序运行，机器创建数据并反馈给绘图机等设备

输出图像，由机器完成抽象作品的自动绘制。 而当

代的人工智能艺术在解决逻辑问题方面表现得更进

一步，深度学习等算法结构强化了机器的自主学习

能力。 例如，在 ＡＩ 生成艺术中，艺术家、科学家倾向

于探索人工智能自主创造力边界，并在抽象性视觉

图像的自主创造方面获得成功；在交互智能艺术中，
人工智能作为一种连接性技术构件，在交互感知中

实现观者、艺术家、作品之间的意义联结。
２．平等性

平等性是 ＡＩ 艺术重塑人机关系和协作模式的

内在要求。 拆解 ＡＩ 艺术创造力背后的主体参与，不

难发现，这种创造力直接指向人与机器间的协作环

境，人和机器在创作过程中作为平等的主体结构而

存在。 依据艺术创作实现细节的不同，计算机可以

潜在地以各种方式不同程度地参与不同用户的协同

创作。 这里关键的一点是，计算机不遵循预定义的

脚本来指导交互，程序自主适应用户的输入，并根据

计算创造性的算法生成对输入产生响应［２５］ 。 艺术

家、观众、机器以一种混合交互方式参与艺术作品的

构成，并超越传统的艺术分工模式，作品的最终呈现

和意义构成并非由艺术家一人主导，所有参与客体、
机器都可以依据不同参与程度影响作品叙事结构和

形式表达。
３．过渡性

过渡性是当前 ＡＩ 艺术实践中共生创造力的阶

段性特征。 这种过渡性直接链接了我们对后人类图

景的大胆设想，以人工智能科技为代表的信息技术

正以指数级速度进化，并将我们引向一个“物质＋信
息”的独立实体，持续不断地建构自己边界的后人

类时代［２６］ 。 唐娜·哈拉维（Ｄｏｎｎａ Ｈａｒａｗａｙ）提到

了“赛博格”（Ｃｙｂｏｒｇ）的概念，认为赛博格是一种控

制生物体，一种机器和生物体的混合，是社会现实

的、虚构的创造物，是想象和物质现实浓缩形象的结

合，构建起任何历史转变的可能性［２７］ 。 伴随着人

工智能技术指数级进步，人类社会极有可能步入强

人工智能时代，ＡＩ 艺术的创意实践必将走向人与技

术高度融合的发展局面。 在后人类的世界中，身体

与机器关系将成为重要的讨论主题，人类可能不再

是单纯的生物有机体，而能够利用技术选择性塑造

新的身体。 例如，智能芯片植入有可能实现机器思

维与人脑意识的共存。 而人工智能的极速发展，意
味着艺术生产将走向完全自主创造的情景，也必将

引起艺术主体、审美空间、接受客体之间关系的边界

重构。
从认知传播视域看，ＡＩ 艺术在具身感知、跨媒

介传播、创意生成表征方面意义凸显，以人工智能为

代表的创造性技术媒介，积极介入当代数字艺术实

践，引发人们对“科技与艺术”关系的深度反思，并
开启了未来艺术实践的多重可能。 皮埃罗·斯加鲁

菲（Ｐｉｅｒｏ Ｓｃａｒｕｆｆｉ） 在科技与人类关系讨论中提到

“消长”“延伸”“倒置”三层逻辑，在当代以 ＡＩ 艺术

为代表的科技艺术实践中，同样表现出相似的关系

结构。 在当代 ＡＩ 艺术创作中，这种“消长”关系体

现为部分作品因智能技术呈现出独特的美学特征；
“延伸”指向艺术家对人工智能技术作为人类“义
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肢”存在形态的深度反思；“倒置”则表现为艺术家

试图通过 ＡＩ 艺术创作，追问作为有机体的人类和机

器到底何者是艺术创作主体，即是人类创造了技术，
还是技术完成了对人类的生物进化。 关于这些问题

的思考与解答，也将给 ＡＩ 艺术的认知与探索带来新

的启示。
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