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【文学与艺术研究】

古乐想象与文学呈现：明代乐府诗的复古和新变∗

王 立 增

　 　 摘　 要：人们对明代乐府诗评价不高，多斥之为“模拟剽窃”。 其实明代从立国之初就大力提倡古乐，在此种背

景下，文人试图通过拟写乐府诗恢复汉魏古乐，以形式上的相似形成对古乐的想象，同时将目光转向民间俗曲，但
最终从古歌谣中获得滋养。 明人在创作乐府诗的过程中，努力寻求古题乐府诗的“本义”，继承元白新乐府、咏史乐

府诗传统，加强讽喻，采用附加题目、加入诗序、固守形式、追求多元风格等方式彰显个性化。 所有这一切都表明，
明代乐府诗已完全脱离歌辞系统，文学性进一步增强。
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　 　 明代诗坛深陷复古泥潭不能自拔，虽然各个流

派及每位诗人对“复向何处”的取法路径不尽相同，
但接续传统、探本溯源、尊体辨格的初衷大体一致。
乐府诗作为礼乐文化传统的产物，强调继承，又具有

较为鲜明的“文类”特质，成为复古者实践其主张的

绝佳选择，因而明代文人几乎都写有乐府诗，一些人

如胡奎、吴国伦、王世贞等所写乐府诗超过了 ４００
首。 然而，人们对明代乐府诗的评价却不高。 明人

杨慎、董说、袁宏道、艾南英等都对本朝诗人的乐府

诗大加贬斥，清人钱谦益、冯班、王士禛、钱良择亦对

其不屑一顾。 《四库全书总目》言及李攀龙的《沧溟

集》时十分无奈地说：“古乐府割剥字句，诚不免剽

窃之讥。” ［１］１５０自此，明代乐府诗就成了“模拟剽

窃”的代表，近现代以来的学者也就很少关注了。
直至 ２１ 世纪初，明代乐府诗才逐渐受到重视。

蒋鹏举对明代乐府诗重新定位，认为明代乐府诗有

历史、文学、思想等方面的重要价值，值得深入挖

掘①。 王辉斌《唐后乐府诗史》、孙尚勇《乐府通论》
等著作中专列章节介绍明代乐府诗的代表作家及其

作品②。 明代李东阳、李梦阳、王世贞、吴国伦等人

的乐府诗亦有一些专文论及③。 然而，这些研究成

果依然是从传统的作家文学层面切入，不能完全解

释明人大量拟写乐府诗的内在动机和文学表征。 近

日看到刘亮提交的国家社会科学基金项目结项成果

《明代乐府诗学研究》，其中言及明代乐府诗学的发

生背景和批评特点，考察了明人的乐府活动与音乐

研究，视角较为新颖。 本文在吸收前贤成果的基础

上，指出明代朝廷渴求恢复古乐，刺激了文人的乐府

诗创作，但因其未能付诸演唱而仅处于对古乐的想

象之中，这反倒增强了乐府诗的文学性呈现，从而完

成了明代乐府诗复古与新变的制衡及超越。

一、明代恢复古乐的渴望

据毛佩琦研究，明代宫廷音乐的复古风气长盛

不衰［２］ 。 早在立国之初，太祖朱元璋便倡导恢复古

乐。 《明会要》卷二二《乐下》引《大训记》云：
　 　 （洪武）十七年，谕礼部曰：“近命制《大成

乐》器，将以颁天下学校，俾诸生习之，以祀孔子。
朕思古人之乐，所以防民欲。 后世之乐， 所以纵

　 　 收稿日期：２０２２－０６－２１
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　 　 民欲。 其故何也？ 古乐之诗章，和而正。 后世

之歌词，淫以夸。 古之律吕，协天地自然之气。
后世之律吕，出入为智巧之私。 天时与地气不

审，人声与乐声不比。 故虽以古之诗章，用古之

器数，亦乖戾而不合，陵犯而不伦矣。 手击之而

不得于心，口歌之而非出于志。 人与乐判然为

二，欲以动天地、格鬼神，岂不难哉？ 然其流已

久，救之甚难。 卿等宜究心于此，俾乐成而颁

之，诸生得以肄习，庶几可以复古人之制。” ［３］

朱元璋思慕“古人之乐”，试图“复古人之制”，
因为古乐“防民欲”“和而正”“协天地自然之气”，而
后世之乐“纵民欲” “淫以夸” “出入为智巧之私”。
在《明史·太祖本纪》 《明史·乐志》 《明会要》等文

献记载中，朱元璋曾多次表达过类似意见。 作为开

国之君，朱元璋的主导思想和制度创设奠定了有明

一代宫廷礼乐的基础，后来的帝王无不受其影响，始
终不渝地倡导恢复古乐。 永乐元年（１４０３ 年）九月，
明成祖因“宗庙乐章未有称述”，告谕群臣说：“朕有

意稽古礼文之事，尔等其博求名儒，用称朕意。” ［３］

永乐十八年（１４２０ 年），北京郊庙建成，明成祖又“敕
儒臣推演道德教化之意，群臣相与之乐，作为诗章，
协以律吕，如古《灵台》《辟雍》《清庙》《湛露》之音，
以振励风教，备一代盛典” ［４］１００８。 明世宗嘉靖年间

议礼改乐，亦大力复古，张鹗受诏教习乐人时明确表

示“元声可得，而古乐可复” ［４］１０１１。
为何明代帝王一心要恢复古乐呢？ 洪武四年

（１３７１ 年），詹同、陶凯进《宴享九奏乐章》，朱元璋说

过一番耐人寻味的话：“元时古乐俱废，惟淫词艳曲，
更唱迭和，又使边塞之声与正音相杂。 甚者以古先

帝王祀典神祇，饰为队舞，谐戏殿廷，殊非所以道中

和、崇治体也。 今所制乐颇偕音律，有和平广大之

意，自今一切流俗喧譊淫亵之乐，悉屏去之。” ［５］ 在

朱元璋看来，代表汉人文化的古乐在元代被中断，恢
复古乐就是恢复先秦以来的礼乐文化传统，继承了

这一传统就是正统的代表，可以实现“崇治体”。 后

来嘉靖年间修订雅乐时，廖道南坚持同样的理由：
“夫古乐不复于今久矣。 自元入中国，胡乐盛行。 我

圣祖（指朱元璋）扫除洗濯，会朝清明，悉崇古雅。
观诸《大明集礼》所载，昭如日星，人所共见。” ［６］ 在

明人看来，只有恢复古乐，才能彻底在文化上涤除元

代统治的痕迹，重新占据文化上的权威与正统。 古

乐已成为一种精神寄托，传承着民族文化的集体信

仰，人们通过对古老礼乐仪式的尊崇和向往，找到文

化记忆和归属感，完成对族群的认同。
遗憾的是，直至明代结束，古乐并没有恢复，但

帝王们对古乐的臆想刺激了文人对古乐的推崇。 从

诸多文献来看，明代各阶层的文人都希冀恢复古乐。
据《明史·贝琼传》，“（贝琼）除国子助教。 琼尝慨

古乐不作，为《大韶赋》以见志” ［４］２６２８。 吴国伦在诗

中说“涓旷不可作，古音日以微”［７］，表露出对“古音”
的渴望。 王守仁感慨“古乐不作久矣”［８］，希望“今要

民俗反朴还淳，取今之戏子将妖淫词调俱去了，只取

忠臣孝子故事”［８］，唤起“良知”，“然后古乐渐次可

复矣” ［８］ 。 何良俊也说：“古乐之亡久矣，虽音律亦

不传。 今所存者惟词曲，亦只是淫哇之声，但不可废

耳。 盖当天地剖判之初，气机一动，即有元声。” ［９］

沈懋孝专门撰写《复古乐议》一文，主张“一切世俗

姣丽、宣欲娱酒嘈襍之事，悉从屏去，不使淆昡聪明。
将古乐之□挽归太素元和元声，以淡中得之即虞周，
和理可几而覩也” ［１０］ 。 虽然各人的表述不同，具体

理路亦有所差异，但最终目标都是恢复古乐。
对于更多文人来说，他们没有留下论乐文字，却

通过补写、改写或模拟乐府诗，响应朝廷对古乐的提

倡。 正如有研究者指出的，明代统治者对雅乐创制

不太满意，“很多朝廷重臣都热衷于拟写汉乐府，应
该与这种政治需求有关” ［１１］ 。 以前我们对明人拟

写乐府诗的动机，一般解释为复古过程中学习汉魏

古诗的需要。 其实还有一个深层原因，即对汉魏时

期国家祀典的向往及对古乐的崇尚。 明人写过多首

迎神、送神之类的乐府诗（如李梦阳《祀白鹿先生迎

送神辞三首》），还仿照曹魏、吴、西晋等改辞“以代

汉曲”的做法，多次拟写汉铙歌（如王绅《拟大明铙

歌鼓吹曲十二首》、程敏政《大明中兴铙歌鼓吹曲》、
黄佐《铙歌二十二首》、谢肇淛《拟汉铙歌十八首》、
韩邦靖《铙歌鼓吹曲二十二首》、胡应麟《拟大明铙

歌曲十八首》等），这些都是希望古老的仪式能够在

当下再现。 明人的一些诗话、词话以及曲话中，也流

露出对古乐和古礼的推崇。

二、明人对汉魏古乐的想象

明人拟写乐府诗有一定的入乐愿望。 比如李攀

龙《塞上曲送元美》诗末注云：“送元美、寄元美诸

诗，可使乐人歌之。” ［１２］１０２胡缵宗说自己“不知音
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律，乃不量谬，拟乐府古辞若干首，皆于途次舆上，偶
乘兴而写其愿学之志焉尔，力欲意在言外而能

也” ［１３］ ，渴望其乐府诗“能被之管弦” ［１３］ 。 王思任

写有《诏狱可罢行》《缇骑来》二篇乐府，序云：“予偶

愤二事，即冲口出之，言责官守，未遘其会，辄以鄙俚

歌之。” ［１４］然而，古乐早已淹没失传。 颜庆余曾撰

文试图证明“明代古乐府诗并非全然丧失与音乐的

联系” ［１５］ ，但文中所举例证多为琴曲，几乎没有汉

魏乐府曲调，因此得出的结论是“明代古乐府诗所配

乐曲主要属于相对独立的琴曲系统” ［１５］ ，而那些

“可歌或入乐的乐府诗，其音乐层级大抵在山歌、小
调之间，可歌者近于山歌，入乐者近于小调” ［１５］ 。
显然，这与汉魏乐府音乐的实际演唱相距甚远。 面

对古乐失传的现实，明人如何实现其入乐的愿望呢？
一种方法是继承古老的“声依永”传统。 首倡

复古风气的李东阳希望诗歌“必有具眼，亦必有具

耳”，要能够入乐演唱。 他对乐府诗入乐的设想是求

之“自然之声”：
　 　 古律诗各有音节，然皆限于字数，求之不难。
惟乐府长短句，初无定数，最难调叠。 然亦有自

然之声，古所谓“声依永”者，谓有长短之节，非徒

永也。 故随其长短，皆可以播之律吕，而其太长

太短之无节者，则不足以为乐。 今泥古诗之成

声，平仄短长，句句字字，摹仿而不敢失，非惟格

调有限，亦无以发人之情性。 若往复讽咏，久而

自有所得，得于心而发之乎声，则虽千变万化，如
珠之走盘，自不越乎法度之外矣。 如李太白《远

别离》，杜子美《桃竹杖》，皆极其操纵，曷尝按古

人声调？ 而和顺委曲乃如此。［１６］

在李东阳的想象中，古诗入乐是“声依永”，所
以他反对那种“泥古诗之成声”的“句句字字，摹仿

而不敢失”，主张“往复讽咏，久而自有所得，得于心

而发之乎声”。 李东阳的拟古乐府诗实践了他的这

一主张，其《拟古乐府引》中明言“内取达意，外求合

律” ［７］ 。 遗憾的是，这种方法与一般吟诵没有区别，
艺术性弱，操作性差，因而没有得到大家认同。

另一种方法是仿拟汉魏乐府诗的入乐痕迹和文

本格式，力求形式相似，从而实现入乐目的。 胡瓒宗

云：“然长短疾徐清浊高下，惟协为至。 协斯谐矣，谐
斯永矣……苟作之既典，则宣之自协；宣之既协，则
按之自谐。 协乎辞，斯谐乎声；协乎调，斯谐乎容。
谓汉乐府不可拟乎？” ［１８］这显然受到当时词曲创作

的启发，只不过词曲有格律谱，而乐府诗没有格律

谱，明人只能模仿汉魏乐府诗遗留的各种入乐痕迹

以及在声辞、语言、修辞等方面的文本格式。 例如，
分解是汉乐府平、清、瑟三调最主要的音乐形态，传
世的三调歌辞文本大多分解，明人在拟写乐府诗时，
多模仿三调歌辞中的分解，像李梦阳《艳歌行》、何
景明《兴隆祀丁曲》、王廷相《善哉行》 《放歌行》 《古
东门行》《古西门行》《大单于篇》《煌煌京洛行》、边
贡《双清操》、李攀龙《陌上桑》、徐猷《白头吟》《采莲

曲》《秋胡行》等，都采用分解形式。 又如，曹丕的

《燕歌行》逐句押韵，一般认为是七言诗发展不成熟

时期的产物，而李梦阳《拟燕歌行二首》（其二）与王

廷陈《燕歌行》（其二）都模仿曹丕之辞逐句押韵。
由于这种方法较易操作，具体可感，因而被明人

广泛使用，也最受后人诟病。 钱谦益批评李攀龙《拟
古乐府》因模拟过甚：“易五字而为《翁离》，易数句

而为《东门行》、《战城南》。 盗《思悲翁》之句，而云

‘乌子五，乌母六’、《陌上桑》。 窃《孔雀东南飞》之
诗，而云‘西邻焦仲卿，兰芝对道隅’。 影响剽贼，文
义违反，拟议乎？ 变化乎？” ［１９］ 周道仁写有拟古乐

府诗上百首，编成《乐府》一书，《四库全书总目》谓

“其诗则仍摹拟形似而已，盖乐府音节，唐人已不能

考矣” ［２０］ 。 《四库全书总目》亦批评胡瓒宗《拟汉乐

府》“刻舟求剑”，“于千年以外，求汉乐府之音节，不
愈难而愈远乎” ［１］１５７１。

今人将此种现象多斥之为形式的机械模仿，但
如果抛开价值判断，很容易看出，这正是对汉魏古乐

的想象。 古代的音乐和歌唱是专门之学，古代文人

大多晦昧于此，即使有人通晓，也是精于理论，不屑

此类“贱工之技”，何况还是古乐呢！ 明人对汉魏乐

府音乐的认识几乎出于自己的理解与想象，在没有

音乐遗存（如乐谱或传唱乐曲）的情况下，文人只能

从自己擅长的文本入手，认为在形式上接近汉魏乐

府文本便可入乐演唱。 换言之，乐府本是口头表演

艺术，进入文人圈之后，口头性只能通过文本形式体

现出来，明人是以文本的形式完成了对汉乐府这一

古老口头艺术的想象与建构。

三、对民间俗曲与古歌谣的学习

由于汉魏乐府曲调不传，明人只能处于对古乐

的想象之中。 明代宣德以后，民歌俗曲蓬勃发展，大
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为流行。 于是，明人便将目光转向当下的时乐。 这

其中的逻辑便是“今之乐犹古之乐”。 李开先《西野

〈春游词〉序》说：“由南词而北，由北而诗余，由诗余

而唐诗，而汉乐府，而三百篇，古乐庶几乎可兴，故曰

今之乐，犹古之乐也。 呜呼！ 扩今词之真传，而复古

乐之绝响，其在文明之世乎！” ［２１］李开先在《市井艳

词序》中曾对《锁南枝》《山坡羊》之类的俗曲评价很

高。 在他看来，若从俗曲以及南北曲入手，不断上

溯，便可以“复古乐之绝响”。 此种观念在前七子中

已露端倪。 李梦阳《诗集自序》中就说：“予尝聆民

间音矣，其曲胡，其思淫，其声哀，其调靡靡，是金、元
之乐也。” ［２２］ 他认为当时的民间歌曲正是前朝古

乐。 沈德符《万历野获编》中记载了李梦阳、何景明

对《锁南枝》《傍妆台》《山坡羊》等时令俗曲的喜爱，
“以为可继《国风》之后” ［２３］ 。 正是在这样的观念指

引下，前七子率先垂范，将拟古乐府诗创作转向民

间。 因为在他们看来，“真诗乃在民间”，向民间歌谣

学习才符合乐府本色。 黄卓越在《前七子乐府诗制作

与明中期的民间化运动》一文中成功证明了在文化下

移并“民间化”的背景下，前七子如何“将乐府诗书写

作为践行民间化思想的最主要通衢”［２４］。
让人费解的是，前七子等拟写乐府诗的文人虽

然对当下俗曲《锁南枝》《山坡羊》评价甚高，可是他

们并没有静下心来拟写此类曲调，而是交给明代的

曲家如金銮、刘效祖、赵南星等人去写了。 他们对民

间歌谣的学习，带有强烈的复古倾向。 廖可斌在分

析李梦阳模仿民歌民谣的作品《郭公谣》 《空城雀》
《欸乃歌》时指出：“他没有将它们写成自己热烈赞

赏过的《锁南枝》 《山坡羊》那种新兴民间歌谣的形

式，而是把它们打扮得古装古貌，写成属于古典诗歌

范围内的汉乐府形式。” ［２５］ 李梦阳的另一些仿民

歌、仿谣谚的作品亦是如此，如其《豆莝行》“似故谣

谚，俚质生硬处，正不易到” ［１２］５０。 故李东阳《空同

诗选题词》中称赞说：“乐府学汉魏似童谣者又绝

胜。” ［２６］明代其他诗人仿拟民歌、民谣时，也很少学

习当下俗曲，而是直指汉魏乃至于先秦时期的古歌

谣，像刘基的《吴歌》《江南曲》、张羽的《驿船谣》、王
廷相的《赭袍将军谣》、谢铎的《卖屋谣》 《撤屋谣》、
徐祯卿的《杂谣》、袁宏道的《徽谣戏柬陈正甫》、边
贡的《运夫谣送方文玉督运》等都是如此。 还有人

补写过先秦乐歌，如李梦阳的《风雅什》、王廷相的

《古歌体》等及大量的琴操作品。

正是在明人关注民间歌谣的过程中，出自民间

的汉乐府诗走向经典化。 胡应麟《诗薮·内编》卷

六云：“汉乐府杂诗……矢口成言，绝无文饰，故浑朴

真至，独擅古今。” ［２７］ 汉乐府质朴天然，真实至诚，
因而能“独擅古今”，更是学习模拟的绝佳对象。 而

且，“乐府”所指涵的作品边界也突破了南朝郭茂倩

《乐府诗集》的范围而有所扩大，古歌谣尤其是先秦

的古歌谣被纳入其中。 何景明《古乐府》曾专门搜

集先秦两汉的民间歌诗，梅鼎祚编《古乐苑》前两卷

就收录了先秦古歌。 明代众多诗话、笔记中亦将先

秦古歌视为乐府，如钱希言《戏瑕》中批评张萱《诗
叶管弦》说：“张氏又谓《离骚》废而乐府继之，不知

未有《离骚》，先有乐府，其来久矣。 桐峰梓瑟，昉自

穷桑。 《卿云》《南薰》起于虞代，穆王之《白云》 《黄
竹》，尼父之《梁木》《猗兰》，是皆在《铙歌十八曲》前
也。 何谓继骚而作耶？” ［２８］受此影响，明代杨慎、杜
文澜等专门编有古歌谣谚集。 这就使明代的乐府诗

创作出现一种有趣的现象，文人虽然具有入乐愿望，
却放弃当下鲜活的世俗音乐，在一种对古乐的想象

场域中试图接续古老的民间歌谣传统。 那些既写乐

府又作曲的文人如康海、王世贞、李开先等，他们的

乐府诗拟写与剧曲创作泾渭分明，二者之间几乎没

有多少关联，其原因正在于此。

四、在拟写中寻求乐府诗古题的“本义”

钱谦益批评李攀龙的乐府诗说：“又魏祖时乐府

但取叶律，不复赋题，今声既不传，却又依样葫芦，全
不赋题，如于麟所拟《上留田》之类，将安属也？” ［２９］

这里概括出两种拟写乐府诗的方式，一是“叶律”，
魏氏三祖在汉乐府曲调流传的情形下，模拟歌辞形

式以便于配乐演唱；二是“赋题”，当曲调不传时，只
能赋写题意，即古题“本义”。 至明代，乐府曲调不

传，钱氏认为乐府诗应以赋写古题“本义”为上，而
不是仅仅停留在古乐的想象之中。 对于明人而言，
这不失为一种行之有效的拟写路径，既符合复古的

语境，又可以在文学层面上发挥文人的优势。 明人

已经意识到这一点。 弘治年间李东阳在《拟古乐府

引》中就感慨乐府诗的写作虽“作者代出，然或重袭

故常，无复本义，支离散漫，莫知适归” ［１７］ 。 正德年

间，朱承爵《存余堂诗话》中明确说：
　 　 古乐府命题，俱有主意，后之作者，直当因其
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事用其题始得。 往往借名，不求其原，则失之矣。
如刘猛李余辈，赋《出门行》不言离别，《将进酒》
乃叙列女事，至于太白名家，亦不能免此病。 郑

樵作《乐略》叙云：“然使得其声，则义之同异又不

足道。”樵谬矣。 彼知铙歌二十二曲中有《朱鹭

曲》，由汉有朱鹭之祥，因而为诗，作者必因纪祥

瑞，始可用《朱鹭》之曲。 《相和歌》三十曲内有

《东门行》，乃士有贫行，不安其居，拔剑将去，妻
子牵衣留之，愿同餔糜，不求富贵。 作者必因士

负节气未伸者，始可代妇人语，作《东门行》沮之。
余不尽述，各以类推之可也。［３０］

朱氏希望乐府诗的拟写能够“求其原”，不要像

中唐刘猛、李余等人，拟写《出门行》不言离别，拟写

《将进酒》反而“叙列女事”。 他批评了北宋郑樵“重
声不重义”的观念，并举例《朱鹭》一曲应“纪祥瑞”，
而不是像南北朝及唐代文人的拟辞那样歌咏朱鹭之

鸟。 从明人拟写的大量古题乐府诗来看，大多是重

视“本义”的，能够遵循原先的母题与本事。 比如，
《雁门太守行》一题，原本赞颂洛阳令王涣能安民除

害，前人之辞多“备言边城征战之思” ［３１］ ，唐代李贺

拟辞虽为经典之作，但亦写战事，歌颂将士们的英雄

气概。 明代李梦阳所拟《雁门太守行》恢复了“本
义”，颂美太守之功，因而被杨慎称赞为“神似古乐

府，魏晋以下，绝无仅有” ［３２］ 。
然而，何为乐府诗的“本义”？ 明人又为何要寻

求乐府古题“本义”呢？ 我们知道，早期乐府诗皆

“缘事而发”，“事”即是乐府诗之“本义”。 遗憾的

是，乐府诗的“本义”并没有被任何一部文献所记

录，似乎也没有得到人们的普遍认同。 后来西晋崔

豹的《古今注》、梁代沈约的《宋书·乐志》及唐代吴

兢的《乐府古题要解》、郗昂的《乐府古今题解》、刘
的《乐府解题》等都对乐府诗的“本义”进行过索

解。 这些观点虽然未必尽信，但为南北朝及唐代文

人拟写乐府诗提供了依据，指引并规约这一时期的

乐府诗创作。 乐府诗发展过程中出现过两次波折：
第一次是齐梁文人放弃乐府诗“本义”而“据题为

之” ［３１］ ，即专门赋写曲名的题面意思④。 《蔡宽夫

诗话》批评说：“齐梁以来，文人喜为乐府辞，然沿袭

之久，往往失其命题本意。 《乌将八九子》但咏乌，
《雉朝飞》 但咏雉，《鸡鸣高树巅》 但咏鸡，大抵类

此。” ［３３］ 第二次是元稹、 白居易对古乐府的颠

覆［３４］ ，元稹在《乐府古题序》中自言“虽用古题，全

无古义” ［３５］ ，于是便出现了朱承爵所反对的“若《出
门行》不言离别、《将进酒》特书列女”之类的情况。

面对乐府诗演进史上对“本义”的背离，明代文

人决定直指汉魏，从本源上寻求乐府诗的“本义”，
从而实现“复元古”的目标。 所以，反对复古模拟的

袁宏道也写了《拟古乐府》十首，并在序中说：“乐府

之不相袭也，自魏、晋已然。 今之作者无异拾唾，使
李、杜、元、白见之，不知何等呵笑也。 舟中无事，漫
拟数篇，词虽不工，庶不失作者之意。” ［３６］ “作者之

意”即乐府诗的“本义”。 嘉靖年间，徐献忠专门编

录《乐府原》一书，目的正在于“原汉人乐府辞，并后

代之撰之异于汉人者，以昭世变也” ［３７］ 。 他对汉魏

乐府诗的题旨、曲调及创作背景进行仔细考辨，试图

还原其“本义”，为时人创作乐府诗提供依据。

五、对新乐府与咏史乐府诗传统的继承

明人拟写乐府诗，除接受汉魏古题乐府诗的传

统外，还有另外两个传统，即唐代元稹、白居易等人

开创的新乐府传统，以及由元代杨维桢开创的咏史

乐府诗传统。 明人并不是一味拟古，他们对自创新

题的乐府诗评价甚高，王世贞曾说：“少陵杜氏乃能

即事而命题，此千古卓识也。” ［３８］７３元、白新乐府继

承杜甫乐府，其本质特点是用新题，写时事，不以是

否入乐为衡量标准［３９］ 。 杨氏的咏史乐府诗也用新

题，不入乐，可视作对元白新乐府传统的进一步发

扬，只不过在题材上偏向咏史，力求“以史为戒”。
明代初期对杨维桢咏史乐府诗评价甚高，很多

人追随并学习杨氏乐府诗，其中李东阳创作了 １０１
首咏史乐府诗。 他在《拟古乐府引》中明言是继承

杨氏，具体的创作方式是“间取史册所载忠臣义士、
幽人贞妇奇纵异事，触之目而感之乎心，喜愕忧惧愤

懑无聊不平之气，或因人命题，或缘事立义，托诸韵

语，各为篇什，长短丰约，惟其所止，徐疾高下，随报

会而为之” ［１７］ ，即从史籍中取材，“因人命题，或缘

事立义” ［１７］ ，形式长短不拘。 李东阳在弘治、正德

年间为文坛执牛耳者，他的做法影响了一批人，咏史

乐府诗因而在明代中后期颇为流行。 李梦阳《拟古

乐府》、何荆玉《拟古乐府》、胡缵宗 《拟西涯古乐

府》、顾不盈《和拟古乐府》、狄冲《拟李东阳乐府一

百二首》、黄淳耀《咏史乐府》等都是咏史乐府诗。
这些乐府诗自命新题，撷取史实，托古抒怀，反映出
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明代文人对历史与现实的看法。 如黄淳耀的《易水

行》，诗题下有序云：“诮荆轲也，轲欲生劫秦王，得
约契以报太子，谬矣。” ［４０］ 谴责荆轲刺秦王的行为，
主张顺应时势，与前人咏荆轲的诗截然不同，表现出

可贵的大一统思想。
明代的咏史乐府诗也遭到一些人反对，主要是

议论过多，破坏了诗歌的含蓄性，同时又不写时事，
扬弃了乐府诗“感于哀乐”、书写当下的精神。 在明

人的新乐府创作中，更多的是对元、白新乐府的继

承，尤其在诗歌中强调讽喻作用。 据《明史·乐志》
记载，明太祖命儒臣改易祭祀乐章时，就告谕礼臣

“一切谀词艳曲，皆弃不取” ［４］１５０７，因而儒臣所撰回

銮乐歌《神降祥》 《酣酒》 《色荒》 等 “皆寓讽谏之

意” ［４］１５０７。 明代文人具有很强的社会责任感，常以

敢言直谏立身，因而所写新乐府诗关注时事，极尽讽

喻之能事。 元末明初高启的《养蚕词》《牧牛词》、张
羽的《贾客乐》《温泉宫行》 《咸阳宫行》等都是讽喻

现实。 李梦阳的《士兵行》讽喻赣州之乱，诗序云：
“赣州贼作乱，都御史陈金奏调广西狼兵征之，《士
兵行》所由作也。” ［４１］５０他的《招安歌》《贼逃歌》《叫
天歌》 《愍灾歌》等都是反映现实之作。 何景明的

《直路行》、王九思的《卖儿行》、黄哲的《河浑浑》亦
是反映时事。 王世贞《过长平作长平行》，《明诗别

裁集》卷八注云：“使穷兵黩武者知戒。” ［４１］１０５他还

写有《乐府变》组诗，序云：“时时闻北来事，意不能

自已。 偶有所纪，被之古声，以附于寺人漆妇之

末。” ［３８］１９后来刘城仿作《乐府变》九章，陈子龙作

《新乐府》六首，都是揭示明末社会的弊端。
明代文禁繁多，帝王对文人挟制甚严，故一般徒

诗较少书写现实，大多以歌功颂德为务，以至于台阁

体盛行一时。 乐府诗本是政治与诗教合流的结果，
要实现“观风俗，知得失”的社会功能，经元、白改造

后，它更成为一种书写时事、讽喻现实的诗类。 明人

继承和发扬了乐府诗的这一特质，将其作为反映社

会、抨击现实的利器，有力地增强了明诗的现实主义

色彩。

六、明代乐府诗创作的个性化

与一般徒诗的私我化书写不同，乐府诗往往偏

向公共话语。 因为它经常书写祭祀、征戍、爱情、风
俗等大众化题材，抒发普泛情感，我们很难从乐府诗

本身判断出任何关于写作时间、地点、创作动机之类

的个人信息。 在汉唐乐府诗中，这一特点十分明显，
导致后人很难对其进行编年。 到了明代，这种情况

发生了一些变化，乐府诗表现出个性化写作的倾向。
第一，附加标题。 乐府诗题目简短，以二字题、

三字题最为常见。 明人创作乐府诗时，常常在古题

后面再附加一个标题，如何景明的《陇头流水歌三叠

送刘远夫行》《短歌行赠贾西谷》 《苦热行简问陶良

伯》，王九思的《秋夜离歌赠王明叔》，徐祯卿的《陇
头流水歌三叠代内作》，边贡的《君马黄赠祝仁甫》
《唐夫人操为都玄敬祖母作》《车遥遥送钱伯川监税

河西》《洛阳道送刘少府》 《病妇行为恽功甫悼亡》，
刘昺的《河中之水歌寄刘子雍程伯羽同赋》《紫骝马

寄朱士正》，皇甫汸的《从军行寄赠杨用修》，童轩的

《燕歌行赠徐七遵诲》等。 题目中附加的标题，使诗

歌有了明确指向，读者可以知晓该诗的创作信息。
附加标题的这些乐府诗，大多是作为应酬之用，在创

作过程中经常以古题作为引子，或在前面叙写古题，
后面表达酬赠之意，完全是私我化表述。

第二，加入序言。 有些乐府诗加入题记，类似于

《诗经》中的小序，使乐府诗的主题更加明晰。 如刘

基的《楚妃叹》后有“刺奇后”，《梁甫吟》后有“送郑

希道入京”，《望远行》后有“俟后舟不至作”。 也有

些乐府诗加入序言，如罗颀《从军行八首》题下序

云：“正统十四年，瓯闽皆叛，里中有从南讨者归，言
其事，颀因感夫军中苦乐，援笔写其道路之思，作《从
军》诗。” ［４２］序言清楚交代了这组诗的写作背景与

主题，让我们意识到该诗与以前那种泛写从军征戍

的《从军行》完全不同。 序言的加入，改变了乐府诗

重复泛写、比兴之意微茫难求的情形，给后世留下一

个清晰明白的文本。
第三，固守形式。 近体诗在唐代成熟后，逐渐成

为诗坛主流。 乐府诗在唐代之前就已奠定诗体规

范，因而与近体诗有意保持一定的距离。 在明代，以
五七言古、近体为主的诗歌分类体系渐趋成熟，乐府

诗在这一分类体系中处于相当尴尬的地位，不再像

汉唐时期一样能够独立成类，面临着失去诗体独立

性，被五七言古、近体体系重新编排的境遇。 明人有

意固守乐府诗的传统形式，一方面与近体诗尤其是

律诗背道而驰，即使一些在唐代被律化的题目（如
《折杨柳》 《长门怨》），也转用古诗自由体；另一方

面，较多采用歌行体式，尤其是新乐府诗，更喜欢采
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用自由灵活的歌行体。 熊明遇说：“（弇州）作《乐府

变》，自谓杜陵遗诀，以备一代采择，甚盛心哉……乃

后之作乐府者滥觞，将时事直叙其体，则近日歌行而

题曰古乐府可乎哉。” ［４３］乐府诗之所以没有伴随着

诗歌发展的整体趋势而进一步整饬化，原因正在于

前文所言的古乐想象，为入乐而作形式上的准备。
第四，风格多样。 乐府诗作为一种较为独特的

诗体，在题旨方面具有很强的传承性，在形式方面固

守传统，很容易出现千篇一律、同质重复的情形。 但

是，在重视模拟的明代，各个作家试图有所变化和创

新，努力追求多元化的风格。 清人汪端《明三十家诗

选·凡例》云：
　 　 乐府之体，语近情深，含蓄微婉，不必模范

汉魏而始谓之复古也。 就明代论之，刘文成郁

伊善感，欷歔欲绝，《离骚》之苗裔也。 高青邱

清华朗润，秀骨天成，唐人之胜境也。 何大复源

于汉魏开宝，而能自抒妙绪。 徐昌谷六朝风度，
娴雅绝伦。 谢茂秦小乐府最为擅场，闺情边塞，
不减王少伯、李君虞之作。 凡此数家，自当为乐

府正宗。 而李西涯之咏史，王凤洲之叙事，陆桴

亭之激扬忠孝，则皆变体之正也。［４４］

这里提及的刘基、高启、何景明、徐祯卿、谢榛、
李东阳等人，都是明代乐府诗创作的大家。 他们的

乐府诗取法源头不一，但各具明显的风格特色，如刘

基的乐府诗源自楚骚，沉郁顿挫；高启、谢榛的乐府

诗直逼唐人，清秀灵动；徐祯卿的乐府诗学习六朝，
雅致藻丽……除汪端提及的这些作家外，明代胡奎、
周巽、李梦阳、薛蕙等人的乐府诗也别具特色。 换言

之，明人乐府诗创作百花争艳，不比唐人乐府逊色。

余　 论

明代乐府诗是一个独特存在，在当下“乐府学”
如火如荼的学术语境中，纠结其优劣的评价显然无

济于事，重要的是转换思路，既要有历史意识，又要

有通变观念。 任何一批文本的产生，都有着特定的

必然性。 我们研究这些文本，要把它置于历史发展

的长河中。 乐府诗本来就强调继承，也就是“复古”
的一面，否则它早已失去自身的独特性而与一般徒

诗为伍了，但同时也要有所“新变”，否则就不能体

现出发展与个性。 乐府诗的演进，就是在“复古”与
“新变”之间相互制衡，其成就也取决于二者制衡后

的张力与跃升。
明代文化始终沉浸在复古之中。 朝廷中恢复古

乐在任何一代都发生过，但都没有明人执着。 在明

代恢复古乐自然已不可能，但明人似乎并不愿意承

认这一点，仍然投入大量精力拟写古乐府。 他们处

在一种对古乐的想象之中，怀抱着入乐的愿望，其乐

府诗创作在形式上机械模仿。 在这种尴尬的局面

下，乐府诗不得不放弃歌辞传统，脱离音乐而进入文

学层面，这样文人就能以自己的擅长和优势，进一步

发扬和提升乐府诗的文学性。 比如，在古题乐府诗

的拟写过程中，努力寻求古题“本义”，以便更加接

近历史真实；在新题乐府诗创作中，继承元、白新乐

府传统和杨维桢咏史乐府诗的传统，加强讽喻，突显

乐府诗批判现实的社会功用；为了改变共体千篇、陈
陈相因的弊端，明人在乐府诗创作中通过附加题目、
加入序言、固守形式和追求多元风格等，实现个性化

写作，出现精彩纷呈的局面。
我们不能仅从纯文学或作家文学的视角去观察

和研究明代乐府诗，而应把它放在乐文化的视野中

进行解读与阐释。 我们接下来的任务是对乐府诗史

的描述重新建立一个叙述框架，因为乐府诗是礼乐

文化的文本呈现，承载着汉文化的意脉，是中华民族

绵延不绝的精神史。 只有把汉乐府、唐乐府、宋乐

府、明乐府和清乐府放置在这个统绪中，才可能有新

的认识和开拓。

注释

①蒋鹏举：《论明代乐府诗的价值》，《陕西师范大学学报》２００５ 年第

３ 期。 ②参见王辉斌：《唐后乐府诗史》，黄山书社 ２０１０ 年版，第
２６９—３１２ 页；孙尚勇：《乐府通论》，中华书局 ２０２０ 年版，第 ６０１—６９７
页。 ③代表性论文有司马周：《若无新变不能代雄———论李东阳〈拟
古乐府〉诗的艺术创新》，《苏州大学学报》 ２００４ 年第 ２ 期；郭瑞林：
《不拘旧套，另创新格———论李东阳的乐府诗》，《中国韵文学刊》
２００６ 年第 １ 期；杨海波：《论李梦阳的乐府诗》，《豳风论丛》２０１５ 年，
第 １４０—１５６ 页；贾飞：《论王世贞的乐府诗及其“乐府变”的历史地

位》，《江苏师范大学学报》２０１７ 年第 ２ 期；王立增《拟形与再造———
论吴国伦的乐府诗》，《石家庄学院学报》２０１８ 年第 ５ 期。 ④钱志熙

《齐梁拟乐府诗赋题法初探———兼论乐府诗写作方法之流变》 （《北
京大学学报》１９９５ 年第 ４ 期）一文中将这种方法称为“赋题法”，即
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古乐想象与文学呈现：明代乐府诗的复古和新变


