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朱 陆 王 的 功 夫 阶 次 论∗

傅 锡 洪

　 　 摘　 要：在为善去恶、成贤成圣的漫长道路上，历代儒者注意到了不同阶段和层次功夫的区别，由此对为学进

程采取了阶次的划分。 由于对本心的不同态度，宋明时代代表性儒者朱子、象山和阳明对功夫的阶次采取了不同

的看法。 对朱子而言，功夫并不凭借本心，主要在居敬的保证之下依据《大学》的八条目层层推进。 对象山而言，功
夫基本上完全凭借本心，虽有悟道与否的区别，不过从方式来看整个过程并无明显的阶次区分，自然无为贯穿了功

夫的始终。 阳明则将功夫划分为以勉然为主和以自然为主两层。 第一层虽然凭借了本心，但主要还是依赖后天的

着实用意和精察克治以为善去恶；第二层则主要凭借本心自然为善去恶。
关键词：功夫阶次；本心；八层功夫；一层功夫；两层功夫

中图分类号：Ｂ２１　 　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ　 　 　 　 　 　 文章编号：１００３－０７５１（２０２２）１０－０１１４－０７

　 　 在为善去恶、成贤成圣的漫长道路上，历代儒者

感受到了不同阶段和层次功夫的区别，由此对为学

进程采取了阶段和层次的划分。 其中最广为人知者

莫过于孔子的划分。 他自述一生为学大致经历了这

样的过程：“吾十有五而志于学，三十而立，四十而

不惑，五十而知天命，六十而耳顺，七十而从心所欲，
不踰矩。” ［１］５４这一不断升进的为学历程成为后世

儒者，尤其是认为通过学习人人都可以成圣的宋明

儒者效仿和追求的典范。 不同学者对此有不同解

释，由此丰富和扩展了儒学功夫论的传统。 而关于

功夫阶次的研究也就成为儒学功夫论研究不可或缺

的议题。
就宋明时代儒学的研究来说，以往已有学者注

意到了功夫阶次的问题。 如藤井伦明先生指出，在
朱子等儒者看来，功夫包含了意识性和非意识性两

个阶段，并且以后者为目标。 他说：“吾人应该将理

学之‘工夫’理解为‘有意识’地超越其‘意识性’而
趋向‘自然’的行为。” ［２］ 意识性的有无，或者说勉

然与自然确实构成朱子对功夫阶次的划分，不过如

果深入探究的话，会发现这是从属于朱子以《大学》

八条目为框架的阶次划分的。 自然与勉然，或者更

准确说从以勉然为主提升到以自然为主，更适合用

于描述王阳明对功夫阶次的划分。 李泽厚先生虽未

直接提到阳明的主张是两层功夫，不过提示了这一

信息：“致良知就是要把观念变成直觉并与好恶情

感融合，这可不容易，需要持久艰苦锻炼，这就靠意

志力，变成一念生处，无往不善，如阳明所说‘久则

心中自然凝聚，犹道家所谓结圣胎也’ （《传习录·
上》）。” ［３］除了意志之外，还有其他不可或缺的后

天因素。 倪德卫先生即指出：“王阳明的道德直觉

说并没有拒斥我们通常称之为精心思考和推理的东

西。” ［４］其所说的精心思考和推理可以归入后天努

力的范围之内。 陈来先生也提示了阳明的两层功

夫：“阳明认为，好善恶恶实用其力即是诚意，初学

者必须用此工夫。 但学问并非到此为止，在好善恶

恶的基础上还要了解‘心之本体原无一物’，在意向

上自觉地做到‘不着意思’，这也就是天泉证道所说

的‘从有入于无’。” ［５］

而朱王两人对功夫阶次的划分某种程度上都可

以放入“下学而上达”的框架中来理解。与他们构
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成区别的是直接诉诸“上达”，亦即完全凭借本心之

自然而反对勉然的陆象山。 唐君毅先生便如此区分

朱陆王三人的功夫主张：“阳明之以格物致知为工

夫，以上达于高明，实正同于朱子下学上达之旨；而
不同于象山先重人之先立其大，求直下超拔于网罗

障蔽之外，以先明道者。” ［６］造成三人区别的根本原

因是他们对功夫的凭借因素或者说功夫的施行方式

的不同理解。 功夫的凭借因素可以分为先天和后天

两类。 由此功夫的施行方式便可以区分为主要凭借

先天因素，或者主要凭借后天因素，或者两者并用。
所谓先天因素实即本心。 本心是直接发自仁义礼智

之性的恻隐、羞恶、辞让、是非之情，是要将仁义礼智

实现出来的不容已动力，是一种直接意识。 亦即本

心求则得之，可以自然呈现。 后天因素即是后天努

力，包括努力使意识保持警觉状态，由此私欲一旦产

生便可被清晰地意识到并被有力地克除等。 朱陆王

三人的区别在于，阳明主张部分凭借本心部分凭借

后天努力，先天与后天因素并用入手；朱子则不凭借

本心，主要从后天因素入手；象山则可说是基本上完

全凭借本心，而否定后天因素的积极作用。 在此基

础上三人功夫阶次论呈现出两层功夫、八层功夫和

一层功夫的区别。 本文即欲对此加以详细论述。
须说明的是，即便是主张主要以自然的方式贯

穿功夫始终，功夫呈现为一层功夫的象山，也并不否

认为学历程会经历由浅入深、由生到熟的转变。 正

因为宋明儒者无疑都承认为学历程有深浅、生熟的

区别，所以泛泛地从他们对深浅、生熟的区别入手是

无法真正了解他们对功夫阶次的划分的。 这种具有

共性意义的功夫阶次并非本文探讨的话题，本文探

讨的是他们基于各自的主张而在功夫阶次问题上表

现出来的特色。

一、朱子的八层功夫

对朱子而言，功夫并不凭借本心，而主要依据

《大学》的八条目层层推进。 功夫虽可做知与行、明
明德与新民的区分，不过这些都可涵盖在八条目中。
其对功夫阶次的理解可以以八层功夫来概括。

孔子一生为学历程可以简括为勉然与自然两

层，两层的划分在《中庸》《孟子》等文献中都有明确

体现。 而一生致力于阐释“四书”的朱子对这种划

分有深入、详细的了解。 如《孟子》反复提及对人两

种不同层次的划分，其核心区别即是以自然还是勉

然的方式达到仁义本性的要求。 如其评价舜是“由
仁义行，非行仁义也”。 朱子解释道：“仁义已根于

心，而所行皆从此出。 非以仁义为美，而后勉强行

之，所谓安而行之也。 此则圣人之事，不待存之，而
无不存矣。” ［１］３９４ 朱子“以仁义为美，而后勉强行

之”的观点非常重要，点出勉强之为勉强，不是因为

畏惧刑罚或者贪图名利，而是出于对仁义的向往和

追求。 “勉强而行之”尚且如此，就更不用说与之相

比更高一层的“利而行之”，无疑也是出于对仁义的

向往和追求。 而在朱子之前，郑玄认为“利而行之”
是“贪荣名也”，孔颖达则认为勉强是 “畏惧罪

恶” ［７］ 。 在朱子与郑、孔的解释中，人的行为存在内

在目的与外在目的的区别。
朱子注意到并承认功夫可以分为两层，在这一

点上他与阳明是相同的。 只是他不以此作为自身功

夫论的基本框架，他功夫论的基本框架是《大学》的
八条目以及始终伴随八条目而作为其保证的居敬。
上述勉然与自然的划分融摄在这个框架中，成为理

解其内涵的一个方面，而不是基本框架。 在八条目

中，格物致知属于知，诚意以下属于行。 达到了物格

知至，意念便可以自然循理。 否则的话就只能勉强

使意念符合理的要求。 当然严格说，按照朱子对诚

意以下功夫的理解，物格知至以后并非就可以完全

自然循理，在此“自然”与“勉强”只是相对言之。 因

为他认为诚意以下功夫仍然费一番功夫，只是其费

力程度无法与漫长而艰苦的格物致知功夫相提并论

而已。 如他说诚意：“虽不用大段着工夫，但恐其间

不能无照管不及处，故须着防闲之，所以说‘君子慎

其独也’。” ［８］３２２即便到了圣人境界的人，也并非以

自然功夫自居，而只是自然而然达到这一状态。 正

如朱子所说：“圣人固不思不勉。 然使圣人自有不

思不勉之意，则罔念而作狂矣！” ［８］２０１５－２０１６

孟子还有一段著名论述，朱子也放在知与行的

框架中来把握，这一框架实际上就是将功夫区分为

格物致知和诚意以下功夫的框架。 《孟子·尽心

上》说：“尽其心者，知其性也。 知其性，则知天矣。
存其心，养其性，所以事天也。 夭寿不贰，修身以俟

之，所以立命也。”按顺序，孟子讲了尽心知性知天、
存心养性事天以及夭寿不贰修身立命三个内容。 朱

子在解释中，分别以前两者为知与行，又将后者分属

智与仁，智和仁分别是知和行的极致状态。 由此他
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将孟子的说法放入知行的框架中。 他说：“愚谓尽

心知性而知天，所以造其理也；存心养性以事天，所
以履其事也。 不知其理，固不能履其事；然徒造其理

而不履其事，则亦无以有诸己矣。 知天而不以夭寿

贰其心，智之尽也；事天而能修身以俟死，仁之至

也。”①朱子这一解释突出了格物致知的作用，而绕

过了“万物皆备于我”的本心，可见他是以《大学》来
解释《孟子》的。 《大学》的八条目而非孟子的勉然

与自然，才构成他功夫阶次的基本框架。 并不凭借

本心，是朱子功夫论的显著特征。 当然他并非认为

人是没有本心的，他只是认为单纯本心不足凭借，因
为本心是暂明暂灭的。 只有通过居敬和格物致知，
才能使人真正按照本心指示的方向行动。

对朱子来说，知的层面可以仔细区分为格物和

致知，行的层面可以区分为诚意以下六个条目，这六

个条目“节节有工夫” ［８］３２７。 功夫是一节一节推进

的，因此总体上《大学》的八个条目不能化约为七个

条目或更少。 从功夫阶次的角度来说，朱子倡导的

功夫是八目功夫或说八层功夫②。 八个条目可以从

知行的角度划分为格物致知之知和诚意以下之行，
还可以从内外角度划分为修身以上之明明德和齐家

以下之新民。 具体如何划分视需要而定，不同的划

分都以八目功夫为基础，都是对八目功夫内涵的挖

掘。 单纯知、行或明、新都不足以充分、准确表达朱

子对功夫阶次的理解。

二、象山的一层功夫

对象山而言，功夫基本上完全凭借本心，虽有悟

道与否的区别，不过功夫并无明显的层次区分，“自
然”贯穿了功夫的始终。 其对功夫阶次的理解可以

用一层功夫来概括。
与朱子偏向于从《大学》解释《孟子》不同，象山

则直接从孟子强调的“先立乎其大”入手指点学者

功夫。 《孟子·告子上》说：“耳目之官不思，而蔽于

物，物交物，则引之而已矣。 心之官则思，思则得之，
不思则不得也。 此天之所与我者，先立乎其大者，则
其小者弗能夺也。 此为大人而已矣。”朱子在解释

中并未突出心指的是本心：“凡事物之来，心得其

职，则得其理，而物不能蔽；失其职，则不得其理，而
物来蔽之。” ［１］３３５心与理的对举，意味着心有必要

把握理，而把握理的方法便是格物。 象山则完全将

心视为本心。 这从他认为此心的作用是使人“其宽

裕温柔足以有容，发强刚毅足以有执，斋庄中正足以

有敬，文理密察足以有别” ［９］１等文字中可以看出。
本心对功夫而言不仅具有直接性，而且具有充足性。
由此他的功夫便围绕着领悟本心进而凭借本心为善

去恶的主题展开。 对此主题有两点需要注意。
第一，象山认为对本心的领悟，只有放松、自然

才能 做 到。 他 说： “ 深 山 有 宝， 无 心 于 宝 者 得

之。” ［９］４０９一旦诉诸意识，诉诸着意，便反而无法把

握本心。 当然这不意味着什么都不做，那样的话也

无法领悟本心。 只是说本心具有直接性而本可自然

呈现，如：“先生居象山，多告学者云：‘汝耳自聪，目
自明，事父自能孝，事兄自能弟。 本无少缺，不必他

求，在乎自立而已。’学者于此亦多兴起。” ［９］４０８应

该不加干扰和阻挠地让本心完全主导自己的意识。
徐复观先生便注意到了这里的一个重要转换：“象
山的用心，是要先在人的根源上，即念虑初起之处，
先作一种价值的转换。 有了这种价值转换，则一切

的东西都在此一价值统属之下，而皆成为有价值，皆
可以充实价值。” ［１０］

在感受本心自然呈现的体认活动而非分析、解
释本心的认知活动中，顿悟便有可能出现。 最典型

的例子便是象山高足杨慈湖，他的顿悟发生在凭借

本心来判断卖扇人的案件时，而不是发生在分析孟

子关于四端之心的文意时［９］４８７－４８８。
领悟本心构成了功夫的真正开端。 象山对孔子

十五岁时有志于学做了这样的解释：“孔子十五而

志于学，是已知道时也。”他不是强调“志于学”中包

含刻意、执着的意思，而是突出对道的认识，这实际

上就是发明本心、先立其大。 这是非常重要的一个

观点，能够体现象山的为学倾向。 而孔子此后虽然

还有层层升进，不过都是在此前提下的升进［９］４７６。
象山不仅认为孔子在先立其大的前提下功夫有层层

升进，还认为一般人如果有志于学的话，在认识和实

践上都会经历逐渐长进的过程，如他说：“人苟有志

于学，自应随分有所长益。” ［９］９３从这个角度来讲，
他所倡导的功夫当然有不断提升的阶次。 不过他由

此所要强调的是不要助长：“但宽平随分去，纵有

过，亦须易觉易改。 便未觉未改，其过亦须轻。 故助

长之病甚于忘。” ［９］９３助长首先指的是好胜心之类

的私欲，不过从“宽平”的表达来看，无疑也意味着

避免各种后天意识的干扰，使得本心可以自然而充
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分地发用。 以下对告子的评论也体现了他对功夫应

该从自然而入的追求：“告子之意：‘不得于言，勿求

于心’，是外面硬把捉的。 要之亦是孔门别派，将来

也会成，只是终不自然。” ［９］４４５这表明象山终究取

从自然而入的道路，反对从勉然而入的道路。 虽说

从凭借本心的角度而言象山的确可以说是孟子学，
不过也应注意他单提自然的做法与上一节表明的孟

子并提勉然与自然是并不一致的③。
第二，领悟本心之后，因为单纯凭借本心就可以

为善去恶，在此情况下，即便是想要为善，想要成圣

的心都会起到负面的作用。 因此，包括想要成圣在

内的念头都应该抛弃，功夫应该基本上完全凭借本

心自然而为。 徐复观先生注意到了这一点：“因平

时本心之‘信得及’，可以破除由善恶对立观念而来

之心理的艰苦性，及由此艰苦性所发生之对于行为

之拘束力。” ［１０］７６象山自己则说：“无思无为，寂然

不动，感而遂通天下之故。”又说：“恶能害心，善亦

能害心。”又说：“心不可汩一事，只自立心。” ［１６］４５６

最后一句是说心不可被任何一事所烦扰。 只要树立

本心的主导作用，便可做到不被一事所烦扰，因此要

做的只是树立本心的主导作用。
在基本上完全凭借本心而无思无为的基础上，

象山对孔子告诫颜子的“克己复礼为仁”一语提出

了一个独特的解释，认为颜子所要克去的念头主要

是想要为善的念头。 他说：“以颜子之贤，虽其知之

未至，善之未明，亦必不至有声色货利之累，忿狠纵

肆之失，夫子答其‘问仁’，乃有‘克己复礼’之说。
所谓己私者，非必如常人所见之过恶而后为己私也。
己之未克，虽自命以仁义道德，自期以可至圣贤之地

者，皆其私也。 颜子之所以异乎众人者，为其不安乎

此。 极钻仰之力，而不能自已，故卒能践‘克己复

礼’之言，而知遂以至，善遂以明也。” ［９］８象山认为

颜子并无声色货利、忿狠纵肆之类私欲需要克除，孔
子告诫他的“克己”克除的不是这些私欲，而是以仁

者自居，想要成为圣人的意向。 这种意向本身就不

仅会阻碍人们对本心的领悟，而且会阻碍本心的发

用。 功夫只是感受本心的自然发用，凭借本心以为

善去恶。 这是说功夫应该是自然的。 不过自然不意

味着无所作为，而仍然“极钻仰之力，而不能自已”，
之所以能如此，则是因为凭借了充分发用的本心的

力量。
有人就象山上述追求成圣之念也要不得的观点

向朱子提问。 朱子对此痛加批评：“此等议论，恰如

小儿则剧一般，只管要高去，圣门何尝有这般说话！
人要去学圣贤，此是好底念虑，有何不可？ 若以为不

得，则尧舜之‘兢兢业业’，周公之‘思兼三王’，孔子

之‘好古敏求’，颜子之‘有为若是’，孟子之‘愿学孔

子’之念，皆当克去矣！ 看他意思只是禅。 志公云：
‘不起纤毫修学心，无相光中常自在。’他只是要如

此，然岂有此理？” ［８］２６１９ “则剧” 意为嬉戏、玩闹。
朱子引禅语“不起纤毫修学心”评价象山功夫的特

点，是非常准确的。 只是他并没有注意到这不意味

着无所作为，不意味着对修养和为学的彻底否定，因
为“不起纤毫修学心”的目的是本心的充分呈现并

主导意识，进而由本心来主导为善去恶。 象山反对

的是为善去恶的意识的显题化，而不是反对为善去

恶的目的本身。 因为本心主导，所以自自然然与兢

兢业业是可以并存而非矛盾的。 他以下说法中便提

到了兢兢业业的意思：“小心翼翼，昭事上帝，上帝

临汝，无二尔心，战战兢兢，那有闲管时候。” ［９］４４９

这并不是对基本上完全凭借本心的否定，而主要是

在本心主导下的小心翼翼、战战兢兢。 后来阳明也

从敬 畏 与 洒 落 的 统 一 的 角 度 讨 论 了 这 一 问

题［１１］２１２－２１３。 阳明所讲的较高阶段的功夫和象山

的功夫是一致的。
不过如果因为兢兢业业而滑向刻意、执着，那是

象山反对的。 他说：“见人收拾者，又一切古执去

了，又不免教他稍放开。 此处难，不收拾又不得，收
拾又执。 这般要处，要人自理会得。” ［９］４６９ “古执”
即固执或说刻意、执着。 他在此讲到了功夫面临的

松紧宽严的难处，我们从中可以看到他的学问的关

键。 他最终是通过让人先立其大来解决功夫的松紧

宽严问题，即基本上完全凭借本心来收敛私欲。 由

此则既解决了收敛私欲的问题，又避免了刻意、执
着。 这构成了象山功夫论的要义。

须说明的是，因为习气对人具有潜移默化的影

响，所以单纯凭借作为直接意识的本心是难以克服

习气的影响的。 象山便诉诸思勉以克除习气的影

响：“积思勉之功，旧习自除。” ［９］４５４这是我们在讨

论象山功夫论时只说他“基本上完全凭借本心”，而
不说“完全凭借本心”的原因。

要言之，象山所讲的功夫看似区分为悟前和悟

后两个阶次，不过实际上因为悟前悟后都是以自然

为宗旨，所以可以说两个阶次本质上是一个阶次，从
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根本上来说功夫并无阶次区分，自然贯穿了功夫的

始终。 除象山外，持类似主张的前有程明道，后有湛

甘泉以及阳明、甘泉门下的大批人物，如王龙溪、罗
近溪以及蒋道林等。 冈田武彦先生将阳明后学划分

为现成派、修证派和归寂派三派，他以下对现成派的

特点的描述，也大致可以用来描述象山、甘泉、龙溪

一派的特点：“现成派的主张是把阳明所说的‘良
知’看作现成良知。 他们强调‘当下现成’，视工夫

为本体之障碍而加以抛弃，并直接把吾心的自然流

行当作本体与性命。 因此，在这派儒者中流行着阳

明所谓‘人人心中有个圣人’的观点。 他们认为，由
于良知是现成的，所以，若不悟得‘有即无’，便不能

悟得良知真体。 因此，他们提倡所谓‘直下承当’、
‘直下之信’、‘一了百当’的顿悟，而排斥渐修。 相

对于以工夫求本体而言，这是直接在本体上做工夫，
遂成为‘本体即工夫’派。 所以，他们轻视工夫，动
辄随任纯朴的自然性情，或者随任知解情识，从而陷

入任情悬空之弊，以至于产生蔑视人伦道德和世之

纲纪的风潮。” ［１２］ “视工夫为本体之障碍而加以抛

弃”实际上是排斥有心做功夫或说有心为善去恶。
“悟得‘有即无’”，即是明了功夫应该是无心为之

的，包括“悟得良知真体”也应该是以无心的方式做

到的。 “悟得良知真体”则构成了自然为善去恶的

前提。 只有坚守这一前提，才能避免冈田武彦先生

最后提到的一任情识的弊病。 林永胜先生则以“反
工夫的工夫论”来概括这一形态的功夫论，揭示出

其看似无为（“反工夫”）而实则有为（“工夫”）的特

征。［１３］

三、阳明的两层功夫

阳明认为本心既不是像朱子所说的那样不足凭

借，也不是像象山所说的那样可以基本上完全凭借，
现实的情况介于两者之间。 故他虽然和朱子一样围

绕《大学》展开功夫论述，但其宗旨却不是八层功

夫；虽然和象山一样属于心学一系，但却主张勉然在

为学之初有不可或缺的作用。 他将功夫区分为以勉

然为主和以自然为主两层，由此在功夫问题上选择

了不同于朱陆的进路。 其进路在朱陆王三人中可谓

最接近于孟子④。
阳明认为朱子最大的失误是绕开了本心，没有

发挥本心的作用。 他说的“外心以求物理”，即是指

朱子的功夫论避开了本心而忽视了本心的作用。 他

说：“夫外心以求物理，是以有暗而不达之处，此告

子‘义外’之说，孟子所以谓之不知义也。” ［１１］４８实

则人自然有本心可以凭借，需要做的就是将其落实，
或者说依循本心之知而行。 这就是致知。

不过阳明也无法回避朱子面临的问题，那就是

人虽有本心但却不按照本心行动的问题。 朱子由此

诉诸勉强以落实本心所知之理的同时，主要是诉诸

格物致知。 阳明则主要诉诸勉强落实本心。
阳明促使学者勉强落实本心的一个典型例子如

下。 门人感叹：“私意萌时，分明自心知得，只是不

能使他即去。”阳明回答：“你萌时这一知处，便是你

的命根。 当下即去消磨，便是立命工夫。” ［１１］１４０

“分明自心知得”私欲萌动的，便是本心。 不过仅仅

有本心是不够的，因为相比之下私欲更为强大，以至

于虽然有本心，可结果仍然是“不能使他即去”，亦
即面对私欲只能徒唤奈何。 对此，阳明指出功夫要

实现突破的关键是“当下即去消磨”。 他认为在本

心不及私欲强大的情况下，显然只有诉诸勉强这一

后天努力才能做到，而不是自然而然就可以做到的。
后天努力从动力方面讲是“着实用意” ［１１］３９，从准

则方面讲是“精察克治” ［１１］１２９８。 着实代表本心自

然发用的力量之外的力量。 精察则代表对如何行动

才符合良知准则的分辨，故而精察是从准则方面来

说的，代表对准则的辨析以及坚守。 朱子面对此种

情况，也会给学者类似“当下即去消磨”的建议，而
认为不能纵容私意泛滥，但他不认为这是根本的解

决之道。 他认为根本的解决之道还在于格物所获得

的对理必然如此、当下就得如此的体认和确信。 从

朱子的角度来看，门人“分明自心知得”的“知”并没

有那么分明，因为如果真的足够分明的话，是可以使

他有容不得停下来的动力去克除私欲的。 只是，诉
诸格物就将注意力主要放在了事物之理上，而不是

诉诸本心。 而阳明则没有偏离“分明自心知得”的

本心，并且认为这才是“命根”。 “当下即去消磨”尽
管是功夫得以实现突破的关键，但这一勉然功夫是

围绕本心的落实而展开的。 可以说本心和勉强共同

构成了功夫的动力。
随着勉强落实本心的功夫日益熟练，战胜私欲

变得越来越容易。 达到一定程度，“胜得容易，便是

大贤” ［１１］１０７。 也就是私欲萌动时，不仅可以做到

“分明自心知得”，而且可以做到轻易“使之即去”，
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亦即“纤尘即见，才拂便去，亦不消费力” ［１１］１３５８。
之所以能如此，主要是因为私欲对本心的障碍日益

减少，本心变得可以充分发用。
大贤以上的圣人是否无私欲可克呢？ 或者换个

角度来问，圣人是否会有过错呢？ 阳明认为圣人不

能无过，人心都有滑向私欲的危险，圣人对这一点保

持了足够的警觉：“若尧舜之心而自以为无过，即非

所以为圣人矣。” ［１１］１９３由此可见，圣人的功夫并非

单纯为善而没有去恶。 克除私欲仍然是功夫的题中

应有之义，只是发掘和克除私欲相对而言非常自然，
并不费力而已。 根据克除私欲、落实本心的难易，可
以将阳明倡导的功夫划分为以勉然为主与以自然为

主两层。
面对“不能使之即去”的情形，阳明为什么不和

象山一样直接诉诸本心的充分发用？ 其实也不难理

解。 他并不是从根本上否定象山的思想学说，他对

象山在整体方向上是完全认同的，并评价“陆氏之

学，孟氏之学也”，而孟子之学正是“圣人之学，心学

也”的典范［１１］２７４，２７３。 不过在具体功夫进路上，他
对象山又持保留态度。 象山高足杨慈湖“不起意”
的主张是对象山以自然为要旨的功夫的继承。 阳明

明确表达了对慈湖不以为然的态度：“杨慈湖不为

无见，又着在无声无臭上见了。” ［１１］１３１“无声无臭”
可以指代“不起意”。 阳明认为慈湖太执着于不起

意的观点，亦即慈湖扩大了其适用范围，一味地以之

来指点学者，不免太拘泥于这个观点，以至于没有做

到适应不同学者的具体情况。
总之，阳明倡导的功夫既不忽视本心的作用，在

这一点上他不同于不诉诸本心作用的朱子；也不是

基本上完全诉诸本心，由此不同于象山。 他选择的

是从以勉然为主提升到以自然为主，这既发挥了本

心的作用，又没有忽视后天努力的作用。

结　 语

综合本文讨论可知，从对待本心的不同态度，或
进一步说从先天和后天因素在功夫中的比重及其变

化，可以看出朱子、象山和阳明不同的功夫论。 他们

功夫论的差异鲜明地反映在了他们对功夫阶次的理

解上，使他们在功夫阶次问题上呈现出八层功夫、一
层功夫和两层功夫的区别。

在一般人的心目中，从勉然到自然理应是为学

功夫演进的常态，看似卑之无甚高论，实则大有学

问。 这就有必要从功夫中的收放松紧问题来谈。 无

论注重收紧，还是注重放松，都各有理由。 注重放松

的理由在于，不放松则本心受到忽视或压抑，以至于

不能充分发挥作用。 不过随之而来的未必是本心，
而可能是习焉不察的私欲。 这又使收紧变得有了理

由。 只是，收紧固然可以避免私欲的大行其道，不过

却也难免伤及本心的力量。 对此可以有不同的应对

办法，或者诉诸着意与精察直接落实本心，或者另寻

力量间接地激发和维系本心。 朱陆王各异的功夫论

正是在这样的框架中展开的。
一方面，注重收紧的勉然功夫可以有不同内涵。

尽管朱子和阳明都同意勉然是功夫不可或缺的因

素，不过他们对勉然功夫的理解又存在是否围绕本

心展开的区别。 围绕本心的阳明直接诉诸后天努力

以使本心得以落实，而不围绕本心的朱子则主要诉

诸居敬以及格物功夫以使本心落实。 另一方面，虽
然从勉然提升到自然确实具有广泛的适用性，不过

却也并非绝对如此。 因为勉然功夫很可能意味着对

人天然具有的、可以自然呈现的本心的强大力量的

轻视和压制。 象山等人提出不同的主张，正是有鉴

于此。 对他们来说，闲居无事，无所用心固然谈不上

功夫，但用心太紧，追求太切，却也欲速不达，并且无

法持久。 他们选择以无心的状态把握本心，是自有

其合理性的。 按照他们的主张来做，看似不用力，实
则完全契入了本心，以本心为几乎全部力量的来源。
这是他们的功夫论不同于主张勉然的积极作用的朱

王之处。 对本心这一先天力量的高度重视、强烈信

任和充分利用，是他们对儒学功夫论的主要贡献。
不过也应注意，象山等人主张的功夫固然有可

能成功，却也很容易产生自以为契入本心实则认欲

为理，并且一夕顿悟转眼却又退回原状的问题。 这

是其受到朱子批评的主要原因，也可以说是阳明不

取此条进路的原因。 阳明将功夫分为两层，看似不

够高明，不过也显然要平实、可靠得多。 与基本上纯

任本心的象山相比，阳明可谓并非典型的心学⑤。
当然，他虽然主张凭借后天努力，但却也不忽视本心

的作用，这是他不同于朱子而更接近于象山之处。
感谢郭亮博士对初稿的宝贵指教。

注释

①朱熹：《孟子集注》卷十三，《四书章句集注》，中华书局 １９８３ 年版，
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第 ３４９ 页。 阳明重视孟子这一段话，认为功夫有生知安行、学知力行

和困知勉行三层，而学知力行可以作为两者的过渡，因此实际上是两

层。 学知力行之所以是过渡，可以从阳明对其“必存之既久，不待于

存而自无不存”的解释中看出。 傅锡洪：《两种〈大学〉诠释，两种“四
句教”》，《云南大学学报》２０２１ 年第 ６ 期。 ②学者指出这不同于郑

玄、孔颖达等的理解：“朱熹提出的八条目，在郑玄那里是不成立的

概念，而在孔颖达视域中的《大学》本文结构，确然并无后世所谓的

‘八条目’。”李纪祥：《〈四书〉本〈大学〉与〈礼记·大学〉：两种文本

的比较》，《文史哲》２０１６ 年第 ４ 期。 ③牟宗三先生以下所说符合象

山而与孟子则不尽符合：“象山从《论》 《孟》入手，纯是孟子学，只是

一心之朗现，一心之申展，一心之遍润。” 牟宗三： 《心体与性体》
（上），吉林出版集团有限责任公司 ２０１５ 年版，第 ４２ 页。 孟子平视自

然与勉然两种功夫，并非认为功夫“只是一心之朗现”。 ④就此而

言，我们可以在阳明和孟子一样都主张两层功夫的意义上，为牟宗三

先生认为阳明是孟子学的如下说法注入新的内涵：“后来阳明承象

山之学脉而言致良知，亦仍是孟子学之精神。”牟宗三：《心体与性

体》（上），吉林出版集团有限责任公司 ２０１５ 年版，第 ４３ 页。 ⑤唐君

毅先生即从阳明主要是在与朱子对话的基础上建立自己的思想出

发，把阳明视为朱与陆的“通邮”而非典型的心学：“阳明之学乃始于

朱而归宗于陆。 则谓阳明之学为朱陆之通邮，亦未尝不可。”唐君

毅：《中国哲学原论（原教篇）》，中国社会科学出版社 ２００６ 年版，第
１３２ 页。 吴震先生也指出：“阳明学之于朱子学和象山学都有批判和

继承的关系，是对朱陆思想的异同、是非等义理问题进行反省的基础

上得以形成的。”吴震：《〈传习录〉精读》，复旦大学出版社 ２０１１ 年

版，第 ２５ 页。
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