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【哲学研究】

论邵雍先天学视野下的理性“神”思想∗

翟 奎 凤

　 　 摘　 要：在邵雍思想中，神是变易之主宰，变化为神之功用表现；太极不动为性，发用为神，实则太极、道、性与

神是统一的。 神是一，同时也是二，“一”更多从先天的角度来讲，“二”更多从后天“乘气变化”的角度来说。 邵雍

说“心为太极”，这与其“人之神则天地之神”的思想实则是贯通的；天地之神、心神与太阳、阳密切关联。 与神统一

的“阳”是绝对的阳，是不与坤元相对的绝对的乾元。 邵雍以不可分的心神为先天、可分的形体为后天，并以先天之

神为用、后天之形为体，形成了其以用为本、以体为迹的独特体用观。 邵雍把“精气为物，游魂为变”释为形神关系，
他所说的“鬼神之情状”强调的是神以阳之功能生化万物之表现。 在邵雍看来，至人之所以能感应到他人的意识活

动，因为己之心神与他人之心神，实际上是共在一个“无所在，无所不在”的“神”之中。 与程颢一样，邵雍也讲生生

之理，并将其与神用功能联系起来。
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　 　 “神”是中国哲学的重要范畴，作为哲理化的神

在先秦集中体现在《易传》中，《易传》之“神”与古

希腊哲学家塞诺芬尼所说的理性神有相似处，都是

形而上的作为整体存在的“一”①。 北宋诸儒如周

敦颐、邵雍、二程，特别是张载，对《易传》之哲理神

皆有深刻而精彩的阐发。 目前学界对张载论神与神

化有较多讨论，对周敦颐、邵雍、二程论神关注还不

够。 总体上看，邵雍对神与易、太极、性、气、心、形等

相关范畴的关系有集中论述，神在其思想中既是本

体性的道、太极，也是主体性的心，两者实际上是一

体的，是一个神。 邵雍比较有特色的地方在其于独

特的体用观，其“体”多是指形而下的气质、形体（质
料因），“用”则是类似亚里士多德四因说中动力因、
形式因和目的因意义下的“神”。

一、神者易之主

《周易》之易的基本意思是变易、流变不息，而

变易、变化之主宰者或者说动力因，在邵雍看来是

“神”。
《易传·系辞上》说：“范围天地之化而不过，曲

成万物而不遗，通乎昼夜之道而知，故神无方而易无

体。”对于这里的“神无方而易无体”，现在能看到的

比较早的注解是干宝所说：“否泰盈虚者，神也；变
而周流者，易也。 言神之鼓万物无常方，易之应变化

无定体也。” ［１］４０１“神”鼓万物，即表现为使万物否

泰盈虚、消息盛衰，“易”为“应变化”之“周流”，这
里有以“神”为主动方、动力因的意思，相对地，“易”
为“神”流动、鼓动万物之表现。 其后，东晋韩康伯

说：“方、体者，皆系于形器者也；神则阴阳不测，易
则唯变所适，不可以一方、一体明。” ［２］ 这里主要解

释了“无方”“无体”，没有明确揭示“神”与“易”有
什么内在关系。 旧题“北魏关朗撰，唐赵蕤注”、今
人多认为此为北宋阮逸伪托［３］ 的《关氏易传》中说

“夫易极乎神而已矣”②，又说 “神也者，易之灵

也” ［４］ ，这里非常突出“神”的重要性，如果说易为
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流动之变化，那么其灵为“神”。
邵雍在《观物外篇》中说，“神者，易之主也，所

以无方。 易者，神之用也，所以无体” ［５］１６１，又说，
“‘神无方而易无体’，滞于一方则不能变化，非神

也；有定体则不能变通，非易也。 易虽有体，体者象

也，假象以见体，而本无体也” ［５］１６０。 应该说，这里

“主”与干宝所说“鼓”、《关氏易传》所说“灵”都是

可以贯通的，强调了“神”的能动性、主动性，而“易”
为“神”之能动功用的表现。 南宋张行成解释邵雍

这句话时说：“无思无为，寂然不动，感而遂通天下

之故，神也。 变动不居，周流六虚，所以应天下之故，
易也。 故易为神之用。 易者，阴阳也。 神者，阴阳不

测也。” ［６］１４２４“寂感” “变动” “周流” 之说皆出自

《易传·系辞》，“感”与鼓动义是相通的。 这里用到

“应”字，与干宝所说“应变化”意思接近，易表现为

阴阳流变，可以测以阴阳，而神则阴阳不测。 张岱年

解释邵雍这句话说：“神是变易之主宰，变易是神之

作用。 神便是不滞于一方而能变化的。” ［７］以“主”
为“主宰”，“易”为“变易”，应该说张先生这个理解

是非常精准的。 类似地，王永祥也说“神是变易的

主宰或主持者，它是没有方所的，变易则是神的作用

或表现，它是没有定体的” ［８］２４１。 这些解释也都突

显了“神”的主动性、能动性，而“易”、阴阳变易流

行，则可视为“神”鼓动万物变化之表现。
比较而言，邵雍此“神为易主、易为神用”的观

点，应该说与张载 “神体化用” 的思想较为接近，
“化”为阴阳气化之变易。 “神”为变易大化的动力

因，神为本体之“一”，“易”体现为阴阳变化③，为
“二”。 这些都突显了“神”的重要性，突显了其本体

性、灵动性，当然，神在化中，神不离易，体在用中。
程颢曾说，“盖‘上天之载，无声无臭’，其体则谓之

易，其理则谓之道，其用则谓之神，其命于人则谓之

性，率性则谓之道，修道则谓之教” ［９］４，这里看似与

邵雍之说相反④，即以易为体、神为用。 程颢还说

“‘生生之谓易’，生生之用则神也” ［９］１２８，这里也是

以神为用⑤。 对于程颢此说，牟宗三曾指出，“至于

‘其用则谓之神’，用即是道体生物不测之神用。
‘神也者妙万物而为言’，故神即是寂感之神，亦曰

诚体之神，皆即指道体自己说：全道体即是一神用，
全神用即是道体之自己。 此神用之用非是如普通之

可以分解为体用，而体用各有所当属之用也：此神用

不与体对，神即是体；道体亦不与神用对，体即是

神” ［１０］ 。 这样来看的话，程颢此说与邵雍的观点也

是内在贯通的。

二、太极不动，发则神

实际上，邵雍也有类似程颢以神为用的看法，而
且多次论及，是其思想的重要特色。 他在论太极与

神的关系时说：“太极一也，不动；生二，二则神也。
神生数，数生象，象生器。” ［５］１６２又说，“太极不动，
性也；发则神，神则数，数则象，象则器。 器之变复归

于神也” ［５］１６２。 这里相对“太极”（不动，性），“神”
又被表述为太极功用之表现（“发则神”），这与程颢

所说“其用则谓之神”的观点更为契合，如此比较的

话，邵雍所说“太极不动性也”也相当于邵雍所说

“其理则谓之道”。 南宋张行成解释邵雍此说认为：
“太极本静，故不动为性。 发则神者，应感而通也。
神则数者，动静变化，倐阴忽阳，一奇一偶，故有数

也。 有数之名则有数之实。 象者，实也。 气见则为

象，凝则为形。 器者，形也。 形者，神之所为而以自

托焉。 如蚕作茧，本自我为，非外来也。” ［１１］这里张

行成基本上是顺着邵雍的意思作了述说，他由邵雍

所说“神、数、象、器、神”之论，认为形为神所变现，
如蚕作茧，蚕如“神”，茧如“形”。 张伯行这里对太

极与神的关系没有深入讨论。 邵雍说“器之变复归

于神”，没说“复归于太极”，应该说“归于神”大体上

也可视为归于太极；当然，也可视为在神—数—象—
器—神之流变中，太极皆在其中而不动。 “数、象、
器”也可视为“变易”之展开，主宰这种变化的还是

神，这与上节所说“神为易主、易为神用”的观点也

可以贯通。 张载也曾说，“太虚不能无气，气不能不

聚而为万物，万物不能不散而为太虚。 循是出入，是
皆不得已而然也。 然则圣人尽道其间，兼体而不累

者，存神其至矣” ［１２］ 。 此“太虚—聚—万物—散—
太虚”之流变过程，神贯穿于其间，这与邵雍所说

“太极：神—数—象—器—神”之过程可以形成较为

有意思的对比。 如果参考《易传·系辞》所说“易，
无思也，无为也，寂然不动，感而遂通天下之故也，非
天下之至神，其孰能与于此”来看，“寂”与“感”实际

上皆为易或神之表现。 太极之一即在阴阳两仪之

中，这种一与二的关系可以说是不即不离的。 因此，
太极与神用实际上也是一体的，只是从不同角度、不
同层面有此区分。 侯外庐主编的《中国思想通史》
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第四卷认为在邵雍思想中，“最高的‘太极’或‘道’
既是‘无’，但又表现而为万有，这就和纬学中的‘太
一’一样，其实是神，邵雍也正把它称为神” ［１３］ 。 王

永祥在论及邵雍思想时也认为，“太极自身是不动

的，这是它的本性。 太极之所以表现出发展，完全在

于神。 正是由于神的作用，才有了数的变化，数变即

引起象变，象变即产生了万事万物，万事万物再变，
即又复归于神。 可见，太极表现出的变化，完全不在

太极自身，而是‘神’作用的结果” ［８］２４０，又说，“从
实质上来看，太极之‘一’的衍化，不仅发动者不在

太极自身而在于神，而且它的各种变化也只是神自

身的各种表现” ［８］２４１。 姜国柱也强调，“邵雍所讲

的‘神’，不是指上帝鬼神之‘神’，而是主宰、推动

‘气’的变化之‘神’，它潜天潜地，出入于有无生死

之间，无所在，又无所不在，万物由它产生，又复归于

它，这个‘神’，实际上是推动万物神秘莫测变化的

原动力，即‘神’是表示‘太极’创造万物所显示的神

妙变化的作用” ［１４］ 。 这些解释有一定道理。 应该

说，太极是静与动的统一，即静即动。 就太极本身作

为一个自在统一的混沌整体而言，谈不上动静，但是

以人观之，即从人的视角来观太极，又展现为天地、
阴阳、动静。

关于太极，邵雍还说“道为太极” ［５］１５２，“太极，
道之极” ［１５］１６４，由此而言，太极即是道。 他又说

“道与一，神之强名也” ［５］１５２，这样来看，太极、一、
道，实际上均是本体（神）的不同称谓。 赵中国认

为，“我们理解认识邵雍的观念，必须要把道、太极、
心、神等合起来考察，才能真正领悟其本体论层面的

思想精义” ［１６］ 。 “强名”之说取自《老子》第二十五

章，“有物混成，先天地生。 寂兮寥兮，独立不改，周
行而不殆，可以为天下母。 吾不知其名，字之曰道，
强为之名曰大”。 邵雍还说，“元有二，有生天地之

始者， 太极也。 有万物之中各有始者， 生之本

也” ［１５］１６３。 朱熹也曾说，“盖合而言之，万物统体

一太极也；分而言之，一物各具一太极也” ［１７］ ，这与

上面邵雍的说法有些类似。 太极也可称为“元”，此
元为生天地之始者，可以相当于朱子所说的“统体

一太极”，“有万物之中各有始者”相当于朱子所说

“一物各具一太极”。 “生之本”之说，《史记·太史

公自序》中也说“神者生之本也，形者生之具也”⑥，
这样比较来看，“万物之中各有始者”之“元”也相当

于“神”。 这样，在邵雍的思想中，太极、一、道、元，

也可以看作是本体之“神”的不同表述。 神是一，同
时也是二，“一”更多从先天的角度来讲，“二”更多

从后天“乘气变化”的角度来说。

三、神，乘气而变化

上面讨论了神与易、太极的关系，神主导变易流

行，同时神也可以说是太极妙用之灵。 变易流行实

际上就是气化的过程。 那么，神与气又是什么关系

呢？ 邵雍说，“气一而已，主之者乾也。 神亦一而

已，乘气而变化，能出入于有无死生之间，无方而不

测者也” ［５］１５０。 对此，张行成解释说，“乾者天德，
一气之主也。 分而禀之，有万不同，皆原于一而返于

一。 天德者，诚也。 至诚不息，则不为死生间断。 刚

健粹精，有气之用，无气之累，故能载神而与之俱也。
神者太虚之灵，在乎有物之先，当为一而应乎次二

者，以虚必寓实而显仁，神亦乘气而变化也……惟其

变化不测，出入于有无生死之间，不为实之所碍，是
之谓神。 凡人皆有神而不能自神者，为实之所碍尔。
惟至诚存心者，其心虚明，有心之用，无心之累，不累

于物，乃能如神”⑦。 这里主气运化之乾，为天德乾

元。 在中国哲学，“天”大体上有绝对的“天”与相对

的“天”两种含义，绝对的“天”为上帝意义上的至上

神或理性神意义上的主宰者，相对的 “天”，即与

“地”相对的天。 那么，相应地，乾也可以说有绝对

的乾，及与坤相对的乾。 邵雍这里所说“主之者乾

也”当是绝对意义上的乾元⑧。 张行成认为，此乾元

天德刚健至诚，能“载神而与之俱”。 这里“载神”未
必契合邵雍原意，在邵雍，乾元、神大体上是一致的，
张载也曾说“神，天德；化，天道” ［１８］１５，可以说，天
德、乾元就是神。 南宋朱子在《周易本义》中解释乾

卦彖辞“大哉乾乎，刚健中正，纯粹精也”时说，“天
地之间，本一气之流行而有动静尔。 以其流行之统

体而言，则但谓之乾而无所不包矣” ［１９］ ，明代罗钦

顺认为朱子此意与这里邵雍之说合［２０］９４。 朱子又

曾说，“气之精英者为神。 金木水火土非神，所以为

金木水火土者是神。 在人则为理，所以为仁义礼智

信者是也” ［２１］ ，这里朱子关于“神”的理解有些复

杂，从“所以为”的角度来看，神是根据因，是形而上

之理，是但从“气之精英者”来看，“神”似乎又是一

种特殊的气（精英），仍是形而下。 罗钦顺显然从后

者即形而下的角度理解朱子这里所说“气之精英”，
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他认为邵雍所说“乘气而变化”之神与朱子所说“气
之精英”之神“不合” ［２０］９４，他大概认为，邵雍之“乘
气变化”之神是形而上的，而朱子“气之精英”之神

是形而下的。 当然，这也只是罗钦顺的个人之见，全
面来看，朱子所说的神实际上也有形上之理的意思。

《皇极经世书·观物外篇下》说，“天以气为质

而以神为神，地以质为质而以气为神，唯人兼乎万物

而为万物之灵”，对此，南宋张行成解释说，“天以气

为质，以神为神，是天无质也，故能动不能静。 地以

质为质，以气为神，是地无神也，故能静不能动。 惟

人备 乎 神 气 质， 故 兼 天 下 之 能 而 为 万 物 之 灵

也” ［６］１４０４，张行成的意思是天主于神、地主于质，人
是神、气、质兼备。 实际上，这也未必十分契合邵雍

的原意。 邵雍这里表述了一种相对的体用观，不过

邵雍的体用论思想，用是本，是灵魂性的，体反而是

形而下的、气质性的⑨。 “天以气为质，而以神为

神”实际是说天以气为体、以神为用；而“地以质为

质，以气为神” 实际是说地以质为体、以气为用。
“唯人兼乎万物而为万物之灵”当是说人可以灵活

地以不同层次的存在为体或为用，这与古希腊哲学

家普罗泰戈拉（Ｐｒｏｔａｇｏｒａｓ） “人是万物的尺度”的观

点有相通之处⑩。 邵雍还说“气者神之宅，体者气之

宅” ［５］１５１，这里也可以说气为神之体 （宅），而质

（体）为气之体（宅）。 “天以气为质而以神为神”一
句与“气者神之宅，体者气之宅”是可以贯通解释

的。 张行成说“地以体为体而宅气，天以气为体而

宅神” ［６］１４０３，实际上就是把这两句话联系起来做了

解释。

四、人之神即天地之神

上述讨论更多从一般本体论的角度来论“神”。
本体论意义上的神可称为天地之神，相对地，邵雍还

多从主体的角度论及心神、形神，此主体之神也可称

为“人之神”。 在邵雍看来，“人之神则天地之神，人
之自欺，所以欺天地，可不戒哉” ［５］１５３，此观点有点

类似黑格尔所说“实体即主体”的思想，与陆王心学

强调的“心即理”的思想也有一致性。 张行成解释

说“神一而已，人之神即天地之神也。 人为外物所

蔽，不能得一，是以彼此之间不相知。 天地虚明，不
用耳目而无不见闻。 人自欺即是欺天地，天地已知

之矣” ［６］１４１１。 也就是说人之神与天地之神实际上

还是一个神，人之神可以视为天地之神的显现，人心

即天心，自欺即是欺天。 邵雍既认为“道为太极”，
又强调“心为太极” ［５］１５２，这与“人之神则天地之

神”的思想实则也是贯通的。 唐君毅认为，“康节之

尊心为太极者，其旨正同其言神为太极……天地间

之神之不测，惟显于此心之神之不测；亦惟因有此心

之神之不测，乃见天地间之神之不测。 二者若相为

内外，而于义无别；则天地间之神之不测，即吾心之

神之不测也。 人于天地间之神之不测，谓之道，谓之

太极，则于此心之神之不测，亦可谓之道，谓之太极，
自亦可言心为太极矣” ［２２］ 。 应该说，天地之神、心
神都有阴阳不测之形而上性。 同时，神不离气，于天

地如此，于人心也是如此，人心之神功能的展开离不

开气血。
受中医思想影响，邵雍也以神对应心脏，他说：

“心藏神，肾藏精，脾藏魂，胆藏魄。 胃受物而化之，
传气于肺，传血于肝，而传水谷于脬肠矣。” ［２３］１１７这

段话与中医经典的表述有所不同，《素问·宣明五

气》中说“心藏神，肺藏魄，肝藏魂，脾藏意，肾藏志，
是谓五藏所藏”，《灵枢经·九针论》也说“心藏神，
肺藏魄，肝藏魂，脾藏意，肾藏精志也”。 比较来看，
就“心藏神，肾藏精（志）”而言，邵雍的观点与《素
问》《灵枢》一致，但其他几条出入较大。 “心藏神”
之神指人的神气、精神，从这个角度而言，中医多认

为此神与“心脏”关联甚大，这其中也关联着血脉，
《素问·平人气象论》中说“藏真通于心，心藏血脉

之气也”。 邵雍曾说“体四而变六，兼神与气也”，南
宋张行成解释说，“神者太虚之灵，其光为血。 气者

太和之发，其液为精” ［６］１４０１。 这些都揭示了神、血
脉、心脏之内在密切关联。 现代医学会认为人的精

神、意识活动与大脑关联更密切。 站在道家修真的

立场来看，意识、精神活动还只是识神，不是元神，道
教特别是丹道学也认为元神与泥丸宫（大概在大脑

中心）有密切关系。 实际上，进一步来说，这些也还

是从后天来看，从先天本体来看，包括心脏在内的

“身体”仍是意中物象之我，尚非本我、本心、本神。
这一点其实邵雍本人也有点破，他在《自余吟》诗中

说，“身生天地后，心在天地前；天地自我出，自余何

足言”。 心，即人之神，与心脏已无关系，此神为先

天之神、天地之神，后天返先天，可以说即是回到天

地之神。
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五、形可分，神不可分

中国古典哲学把人的生命体看成由形、气、神三

个方面构成，其中神是最为重要，也是最为根本的，
邵雍也强调说，“神统于心，气统于肾，形统于首。
形气交而神主乎其中，三才之道也” ［２３］１１７。 这是把

人的生命作了形、气、神三分。 南宋俞琰解释邵雍这

句话说：“人之一身，首乾腹坤，而心居其中，其位犹

三才也。 气统于肾，形统于首，一上一下，本不相交，
所以使之交者神也。 神运乎中，则上下浑融，与天地

同流，此非三才之道欤？” ［２４］ “神”为形气之主，此
“神”当兼具两方面含义，一是元神之体，二是有具

体内容包含知识、情感、意志、智慧等综合心理因素

的“识神”。 “形、气、神”又可简单概况为形神两方

面。 就形神关系而言，邵雍认为“形可分，神不可

分”，张行成解释说：“可分者不能分，不可分者能

分，犹可变者不能变，不可变者能变也。 神者形之

用，形者神之体。 神寓于形，形有殊而神则一，故一

体动而四支应者，神本一故也。 人能体神致一则万

物应感，如同一形，故曰‘至诚如神’，又曰‘不疾而

速，不行而至’。 神为主则能一，形为主则不一，众
人以形为主，物为之累，安能体神而致一乎？” ［６］１４０５

张行成此发挥可谓相当精彩，他对“神”的发挥，所
谓“不可变者，能变也”，有点类似亚里士多德论

“神”时所说“不动的推动者”。 张行成所说形神体

用关系，实际上还是强调“用”是“体”之根本性、灵
魂性，“体”无“用”不活，“用”无“体”不立，这与邵

雍的主张是一致的。 邵雍曾说，“用也者，心也。 体

也者，迹也” ［２５］１３，显然，“用”与“心”才是根本性、
灵魂性或形而上的存在，“体”是“迹”，反而是形而

下的。 邵雍还说，“先天之学，心也；后天之学，迹
也。 出入有无死生者道也” ［５］１５２，张行成解释说，
“先天造物之初，由心出迹之学也。 后天生物之后，
因迹求心之学也。 心虚而神，道亦虚而神。 能出入

于有无死生、在先天之初不为无、在后天之后不为有

者，迹不能碍，本无间断故也” ［６］１４０７。 心、神之用，
为先天存在；迹、形之体，为后天存在。 “形”的特征

是“殊”，“神”的特征是“一”。 张行成的这一解读

确实抓住了邵雍思想的精髓。 邵雍强调“神”为不

可分的“一”，张载也说“一故神” ［２６］ ，但张载说，
“神，天德；化，天道。 德其体，道其用” ［１８］１５，以神

为体、化为用，这与邵雍以神为用的说法看似相反，
实际上还是相通的。 邵雍、张载所说体用内涵不同，
张载所说体是形而上的本体，而邵雍所说体是形体、
迹，有形而下性；邵雍所说神用是先天的，有灵动性，
这与张载以神为变化动力因的思想，实际上还是一

致的。
邵雍还有独特的性神情鬼观。 他论性情说，

“以物观物，性也；以我观物，情也。 性公而明，情偏

而暗” ［５］１５２，“情”有主观、私我的偏向，而“性”则是

客观之公理。 邵雍又说，“任我则情，情则蔽，蔽则

昏矣。 因物则性，性则神，神则明矣。 潜天潜地，不
行而至，不为阴阳所摄者，神也” ［５］１５２，这与上句应

该说是一个意思，这里引入了超越阴阳的“神”观

念。 “性则神”与“情则蔽”相对，“神”与“蔽”相反，
也是公而明的意思。 张行成解释说：“任我者，一人

之私意；因物者，天下之公理。 私者情也，情则血气

之欲；公者性也，性者精神之灵。 人心为政，血气不

能乱之，则精神内守，反乎性原，其中虚明，神而灵

矣。 潜天潜地，不行而至，不为阴阳所摄者，御气而

不恃于气故也。” ［６］１４０６－１４０７此解释对原文思想内在

精髓的把握应该说还是准确的，其中“性者精神之

灵”“精神内守，反乎性原，其中虚明，神而灵矣”的
说法非常深刻，揭示了心、性、神、灵的内在一体关联

性。 邵雍还说，“月者，日之影也。 情者，性之影也。
心性而胆情，性神而情鬼”，这里“心—性—神”一
个系列，是明（阳）的意思，“胆—情—鬼”一个系列，
是暗（阴）的意思。

邵雍还说：“神无所在，无所不在。 至人与他心

通者，以其本于一也。” ［５］１５２ “他心通”为佛教六神

通之一，在邵雍看来，至人之所以能感应到他人的意

识活动，因为己之心神与他人之心神，实际上是共在

一个“无所在，无所不在”的“神”之中。 张行成解释

说：“形可分，神不可分，以其不可分，故未尝不一。
天下无二心者，亦以本一而已。 本一而不能一者，形
为之累，物或碍之也。 至人与他心通者，其心虚明，
形不能碍，尽诚之极，体物之至也。 《记》曰‘天降时

雨，山川出云。 耆欲将至，有开必先。’凡人吉凶祸

福，或得之梦寐，或见之证兆，有知先觉焉者，神之灵

也。 人心皆有神灵，多为血气外物所昏，如鉴之蒙

垢，己则先暗，何以照人？” ［６］１４０７张行成的注解重点

强调了人心本一本神，有灵觉感应能力，凡人之心之

所以不再如至人那样神灵，主要是由于形气之欲及
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外物的遮蔽。

六、鬼神者无形而有用

宋儒多从阴阳屈伸的角度来讲“鬼神”，这样的

话，真可谓“其鬼不神”。 程子曾说“鬼神者造化之

迹”，张载说“鬼神者，二气之良能”，这些都是从阴

阳气化、屈伸往来的角度讲鬼神。 大体上来说，邵雍

也是在这个理性化的向度上来论鬼神的，但是在具

体观点上，其鬼神观与张载、二程又有所不同。
《易传·系辞》中说：“原始反终，故知死生之

说。 精气为物，游魂为变，是故知鬼神之情状。”东

汉虞翻解释说，“魂阳物，谓乾神也。 变谓坤鬼。 乾

纯粹精，故生为物。 乾流坤体，变成万物，故‘游魂

为变’也” ［１］３９９，此以“精气”“游魂”为万物生成的

过程。 但是一般认为，这里“精气为物”是说“生”，
“游魂为变”是说“死”，如东汉郑玄注曰：“精气，谓
七八也。 游魂，谓九六也。 七八，木火之数也。 九

六，金水之数。 木火用事而物生，故曰精气为物。 金

水用事而物变，故曰游魂为变。 精气谓之神，游魂谓

之鬼。 木火生物，金水终物，二物变化，其情与天地

相似。 故无所差违之也。” ［１］３９９所谓“七八，木火”
实际上是说春夏，为万物生发的季节，而“九六，金
水”是说秋冬为万物收藏（死）的过程。 东晋韩康伯

说，“精气絪缊，聚而成物。 聚极则散，而游魂为变

也。 游魂言其游散也” ［２７］ 。 邵雍对此句的解读与

这些又有不同，他说，“‘精气为物’，形也；‘游魂为

变’，神也”，又说“‘精气为物’，体也；‘游魂为变’，
用也” ［５］１５６，邵雍这里说的“体”指形体，“用”指神

灵。 张行成解释说，“形者体也，神者用也。 言‘精
气’则知‘游魂’为神气，言‘为物’则知‘为变’者性

也。 言‘游魂’则知‘精气’为沈魄，言‘为变’则知

‘为物’者常也” ［６］１４１４。 这样来看，在邵雍，精气构

成事物的形体，游魂是事物的神灵，神灵是变化的动

力因。
邵雍又说：“鬼神者无形而有用，其情状可得而

知也，于用则可见之矣。 若人之耳目鼻口手足，草木

之枝叶华实颜色，皆鬼神之所为也。 福善祸滛，主之

者谁耶？ 聪明正直，有之者谁邪？ 不疾而速，不行而

至，任之者谁邪？ 皆鬼神之情状也。” ［５］１６０张行成

解释这段话说：“《管子》曰‘流行于天地之间者谓之

鬼神’。 鬼神者太极之英气，正理行乎两间，为天地

之用者也。 气，其状也；理，其情也。” ［６］１４１９ 所引

《管子》的话见于《内业》，“凡物之精，此则为生。 下

生五谷，上为列星。 流于天地之间，谓之鬼神。 藏于

胸中，谓之圣人”。 《内业》还说，“抟气如神，万物

备存。 能抟乎？ 能一乎？ 能无卜筮而知吉凶乎？ 能

止乎？ 能已乎？ 能勿求诸人而得之己乎？ 思之思

之，又重思之。 思之而不通，鬼神将通之，非鬼神之

力也，精气之极也” ［２８］ 。 可见，张行成所说的“英
气”相当于《内业》所说“精气”，鬼神是一种精气、英
气，也是一种灵气。 在此语境下的“鬼神”，应重

点是指“神”，“鬼”字义虚，甚至“鬼”字可省略掉。
这一点也可以通过《管子》 《庄子》中一些语句来作

为说明，如《管子·心术上》说，“虚其欲，神将入舍。
扫除不洁，神乃留处” ［２９］ ；《庄子·人间世》说，“夫
徇耳目内通而外于心知，鬼神将来舍，而况人乎”；
《庄子·知北游》说，“若正汝形，一汝视，天和将至；
摄汝知，一汝度，神将来舍。 德将为汝美，道将为汝

居”。 显然，“神将入舍”“鬼神将来舍”“神将来舍”
是一个意思，说“鬼神”重点是说“神”，“鬼”字可省

略。 那么，结合这些背景，再回来看邵雍所说“鬼神

者无形而有用，其情状可得而知也，于用则可见之

矣”，此“用”主要还是就神而言，与其以“游魂为变”
为神之义是贯通的。 《左传·庄公三十二年》说“神
聪明正直而一者也，依人而行”，《易传·系辞上》说
“唯神也，故不疾而速，不行而至”，显然，邵雍化用

了这些话来讲“鬼神之情状”，其所言“鬼神”重在说

“神”与“神用”。
邵雍还说， “‘天地之心’ 者，生万物之本也。

‘天 地 之 情 ’ 者， 情 状 也， 与 ‘ 鬼 神 之 情 状 ’
同” ［１５］１６３。 《周易》复卦彖辞说“复其见天地之心

乎”，大壮卦彖辞曰“正大而天地之情可见矣”。 复

卦一阳来复，于此见天地生物之心，至大壮，是万物

盛开之时，天地生物之情已表现得淋漓尽致。 邵雍

认为此“天地之情”即“天地之情状”，与“鬼神之情

状同”。 此“情” “情状”应该说主要都是就“神用”
而言，而且此生物之神与“阳”关联密切。 因此，邵
雍还说，“阳者道之用，阴者道之体”，“阳尊而神，尊
故役物，神故藏用，是以道生天地万物而不自见也。
天地万物亦取法乎道也” ［３０］１４３，又说“阴对阳为

二，然阳来则生，阳去则死，天地万物生死主于阳，则
归之于一也” ［５］１５３。 因此，总结来看，在这些语境

下，邵雍所说“鬼神”往往偏指神，神是万物生命力
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的根本，而其功能又通过阳气来实现。
《礼记·乐记》 中说 “明则有礼乐，幽则有鬼

神”，在宋儒的诠释中，礼乐、鬼神皆为阴阳屈伸之

义。 邵雍套用这句话略做转化说“明则有日月，幽
则有鬼神”，这里日月、鬼神对应明幽，主要强调的

应是慎独之义。 他在《幽明吟》中说，“明有日月，幽
有鬼神。 日月照物，鬼神依人。 明由物显，幽由人

陈。 人物不作，幽明何分”，也就说是鬼神、幽明实

际上还是以人之主体性对世界的分判。

余　 论

北宋五子普遍重视《易传》“神”的问题，这是早

期理学发展的一个较为突出的特征。 他们论神既有

相似性，也有各自的特色。 如周敦颐在《通书·诚

几德第三》中说“发微不可见，充周不可穷之谓神”，
在《通书·圣第四》中说“寂然不动者，诚也；感而遂

通者，神也”，这与邵雍所说“太极不动，性也；发则

神”的思想颇为相似，都是从“用”的角度来讲“神”。
程颢说，“冬寒夏暑，阴阳也；所以运动变化者，神
也。 神无方，故易无体” ［９］１２１，以神为运动变化的

动力因、主宰者，这与邵雍“神者易之主”的思想也

有类似性。 程颢还说“神是极妙之语” ［９］６４，邵雍也

说“以神为神者，至言也” ［５］１５２，都非常重视“神”的
问题。 唐君毅认为邵雍论神“与周濂溪、张横渠之

言道、太极、神等之义，似不甚相远” ［３１］ 。
在邵雍，神为易之主，具体在人，心神也为形体

之主，形可分，神不可分。 神是太极发动之妙用，神、
太极、道皆为“一”，同时，神乘气而变化，是气化的

动力因。 这里再引申讨论一下在邵雍思想中神与性

的关系。 邵雍说“太极不动，性也；发则神”，又说

“因物则性，性则神，神则明矣”，从这些来看，性与

神是一体贯通的，两者当皆在形上之道的层面。 邵

雍还说，“气则养性，性则乘气，故气存则性存，性动

则气动也” ［３０］１４９，这里性与气的关系如果表述为神

与气也是可以的，性乘气即神乘气，神、性以气为载

体，也可以说气质为体、神性为用。 邵雍认为，“性
非体不成，体非性不生……性得体而静，体随性而

动” ［３０］１４５，可见，性是有能动性的“形式因”，是用，
而“体”则类似质料因，是被动性的，这里性也可以

视为神。 但邵雍又说“神无方而性有质”，从这句话

的表述来看，似“神”为形上存在，而“性”为形而下

存在。 这又该如何解释呢？ 张行成说：“神依于气，
性依于质。 故气清则神清，昏则神昏，质明则性明，
暗则性暗。 曰‘神无方’者，主神而言也；‘性有质’
者，主受性者言之也。 谓性为万物之一原者，以性为

神，在命之先也。 谓性为有质者，以质为性，在命之

后也。 性正如精神，有精而后有神，有命而后有性，
此世人所共知，后天之学也。” ［６］１４０９这种解释实际

上是认为，性有先天之性、后天之性，就先天之性而

言，性为万物之本原，此性与神是一体的，就后天而

言，性嵌入形质之中，为具体之性。 也就是说“性有

质”之性，是从后天的角度来讲的。
以神性为用、以气质为体是邵雍非常独特的体

用思想，他还说，“体无定用，惟变是用。 用无定体，
惟化是体。 体用交而人物之道于是乎备矣” ［２５］６，
应该说这与“神无方而易无体”的思想也是一致的。
神为用，易为体；性为用，气为体；阳为用，阴为体。
其体有形而下性，而其用反而有形上性，而其体与用

也有相对性，体在一定的关系中也可以视为用，而用

也可以变为体，有其相对性、灵活性。 陈来就强调

说，“邵雍讲的体用还不是理学一般讨论的典型的

体用问题，但他的提法具有相当的辩证色彩” ［３２］ 。
总体来看，“神”是邵雍思想体系的重要范畴，

神为用，有主动性、能动性，神是一，乘气而变化，神
与道、太极是一体的。 神有天地之神、有人之神，人
之神即天地之神，这与邵雍既说“道为太极”，又说

“心为太极”的思想也是一致的。 邵雍也视鬼神为

神用之表现，此神用与阳的功能也密切相关，在阴阳

范畴中，阳为用，阴为体。 神用以气质为载体，又是

气质之灵性、能动性之所在。 邵雍还说：“天之象数

则可得而推，如其神用，则不可得而测也。” ［５］１５０又

说：“天以理尽，而不可以形尽，浑天之术，以形尽

天，可乎？” ［３０］１４７显然，“神用”是高于象数的，象数

是“形”的层面，“神用”则在理、形而上的层面。 邵

雍《观物外篇下》甚至还说，“所以造物者神也，神不

死，所更者四时也。 所以造人者神也，神亦不死。 假

如一木，结实而种之，又成是木而结是实，木非旧木

也，此木之神不二也。 此实生生之理也”。 李申认

为这里的不死之“神”是现代科学所说的物质性的

生物“基因” ［３３］ ，这个理解是不够准确的。 邵雍用

木结果实来讲“生生之理”，有些类似种子基因，但
这是一种比喻，不死之神实际来说是形而上的灵性

存在。 吕思勉、陈钟凡认为邵雍的这些主张体现了
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泛神论思想［３４－３５］ 。 其实与其说泛神论，不如说是

一种理神论，是一种理性神思想。 泛神论容易理解

为万物有灵，与宗教性信仰层面的一神论似无本质

性区别。 而理神论更强调神的本体性、整体性，相对

万物有超越性，同时又是万物运动变化的动力因，此
为哲理之神。 亚里士多德曾认为，“神就是理性，就
是最高的善”，“在可感觉事物以外，还有理性———
神，这是第一原则，它既是目的，又是本质，又是动

因” ［３６］８２，８９。 亚里士多德此说也是一种典型的理

神论。 当然，邵雍所论之神，与塞诺芬尼、亚里士多

德所说的理性神有相似处，但也有很大不同，其与阴

阳、太极、道、性、心等范畴密切关联，体现了中国思

想的特殊性。

注释

①塞诺芬尼“凝视整个太空，说‘一’是存在的，‘一’就是神”。 这个

“一”与“神”，也就是宇宙全体的本性，后来就被发展为巴门尼德的

“存在”范畴。 参见姚介厚：《古希腊与罗马哲学》上册，叶秀山、王树

人主编：《西方哲学史》第二卷，凤凰出版社 ２００５ 年版，第 ２０８ 页。 塞

诺芬尼“说的‘一’是神，就是通过理智的抽象将宇宙存在全体的本

性看作‘一’，也有理性一神的含义”。 参见《古希腊与罗马哲学》上
册，第 ２０７ 页。 ②《关氏易传·统言易义第二》，明范氏天一阁刻本。
其下小注曰“未通神则未知易”。 ③邵雍还曾说：“易者一阴一阳之

谓也。”《邵雍集·观物外篇·中之中》，中华书局 ２０１０ 年版，第 １２５
页。 ④对此，葛瑞汉（Ａ．Ｃ．Ｇｒａｈａｍ）也有指出，参见［英］葛瑞汉：《中
国的两位哲学家：二程兄弟的新儒学》，程德祥等译，大象出版社

２０００ 年版，第 １８５ 页。 ⑤程颢所说生生之易体实际上当指包体用之

道体。 参见翟奎凤：《“心性情”与“易道神”：朱熹对程颢思想的创造

性诠释》，《中国哲学史》２０２１ 年第 ２ 期。 程颢还说“天地只是设位，
易行乎其中者神也”，参见《二程集》上册《遗书》卷十一，中华书局

２００４ 年版，第 １２１ 页。 这里对“神”的突显，与邵雍以神为易之主的

观点也有相似性。 ⑥《史记》卷一百三十，中华书局 １９８２ 年版，第
３２９２ 页。 类似思想，《淮南子·原道训》中也说“夫形者，生之所也；
气者，生之元也；神者，生之制也”（《文子·九守》也有与此几乎一样

的表述）。 ⑦“当为一而应乎次二者”句，郭彧、于天宝点校《邵雍全

集》（三）附录《皇极经世观物外篇衍义》标点为“当为一而应乎次。
二者以虚，必寓实而显仁”。 郭彧、于天宝点校：《邵雍全集》 （三）附
录《皇极经世观物外篇衍义》，上海古籍出版社 ２０１５ 年版，第 １４０２
页。 此标点是不准确的。 李一忻点校、王从心整理的《梅花易数》附
录《皇极经世观物外篇衍义》卷八将此句标点为“当为一。 而应乎次

二者，以虚必寓实而显仁”，此标点大体无误，但不够连贯。 神是一，
这是以先天言，神即太极；从后天言，“二则神”“发则神”。 张载也说

“一故神”“两故化”，参见《张载集·正蒙·参两篇第二》，中华书局

１９７８ 年版，第 １０ 页；“两不立则一不可见，一不可见则两之用息”，
“不有两则无一”，参见《张载集·正蒙·太和篇第一》，中华书局

１９７８ 年版，第 ９ 页。 ⑧邵雍还说“不知乾，无以知性命之理”，参见

《邵雍集·观物外篇·下之中》，中华书局 ２０１０ 年版，第 １５１ 页。 这

大致也是源于乾卦彖辞“乾道变化，各正性命”所做的发挥。 ⑨类似

表述，邵雍还说，“性者，道之形体也；心者，性之郛郭也；身者，心之

区宇也；物者，身之舟车也”。 参见《邵雍集·伊川击壤集序》，中华

书局 ２０１０ 年版，第 １７９—１８０ 页。 这里“道、性、心、身、物”也可谓构

成了不同等级的体用关系：性为体，道为用；心为体，性为用；身为体，
心为用；物为体，身为用。 这里“用”是灵魂性、功能性存在，有形上

性，而体是有具体性的“迹”。 ⑩邵雍也说：“人之类，备乎万物之

性。”参见《邵雍集·观物外篇·下之中》，中华书局 ２０１０ 年版，第
１５３ 页。 《邵雍集·观物外篇·下之中》，中华书局 ２０１０ 年版，第
１５１ 页。 张伯行解释说：“精神者，性命之本原。 血气者，精神之佐

使。 血气者，喜怒爱欲之所生，情之所起也。 人端本则情复于性，逐
末则性败于情。 性阳类，故为神。 情阴类，故为鬼。 《书》称尧曰‘乃
圣乃神’。 神者通乎死生之称，而鬼则非所以称人也。 情静性复，阴
消阳纯，学至于此，死而不亡矣。 若肆情纵欲，丧精失灵，其死曰物，
岂惟鬼乎？”参见《邵雍全集》 （三）附录《皇极经世观物外篇衍义》，
上海古籍出版社 ２０１５ 年版，第 １４２４ 页。 黎翔凤撰，梁运华整理：
《管子校注》卷十六《内业第四十九》，中华书局 ２００４ 年版，第 ９３１
页。 房玄龄注曰“精，谓神之至灵者也。 得此则为生”。 如《内业》
中所说：“静则得之，躁则失之。 灵气在心，一来一逝。 其细无内，其
大无外。 所以失之，以躁为害。 心能执静，道将自定。”黎翔凤撰，梁
运华整理：《管子校注》卷十六，中华书局 ２００４ 年版，第 ９５０ 页。 陈

明点校：《皇极经世书》 （下），学林出版社 ２００３ 年版，第 ９３５ 页。 此

整理本当本于《四库全书》本。 这段材料见于四库本《皇极经世书·
观物外篇下》，不见于道藏本《皇极经世》，也不见于张行成的《皇极

经世观物外篇衍义》，郭彧整理的《邵雍集》 《邵雍全集》以张行成

《皇极经世观物外篇衍义》为底本，故也没有收入此条。
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北京：中华书局，２００４：９４３．

［２９］黎翔凤．管子校注：卷十三［Ｍ］．梁运华，整理．北京：中华书局，
２００４：７５８．

［３０］郭彧整理．观物外篇：下之上［Ｍ］ ／ ／ 邵雍集．北京：中华书局，
２０１０．

［３１］唐君毅．原教篇［Ｍ］ ／ ／ 中国哲学原论．北京：九州出版社，２０１６：
２６．

［３２］陈来．宋明理学［Ｍ］．北京：三联书店，２０１１：１３７．
［３３］李申．中国科学史：下篇［Ｍ］．桂林：广西师范大学出版社，２０１８：

７１５．
［３４］吕思勉．理学纲要［Ｍ］．北京：商务印书馆，２０１７：５４．
［３５］陈钟凡．两宋思想述评［Ｍ］．北京：东方出版社，１９９６：５６．
［３６］汪子嵩．亚里士多德关于本体的学说［Ｍ］．北京：人民出版社，

１９８３．

Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ Ｒａｔｉｏｎａｌ “Ｓｈｅｎ” ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｓｈａｏ Ｙｏｎｇ’ｓ Ｉｎｎａｔｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ
Ｚｈａｉ Ｋｕｉｆｅｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ Ｓｈａｏ Ｙｏｎｇ’ｓ ｔｈｏｕｇｈｔｓ， Ｓｈｅｎ ｗａｓ ｔｈｅ ｍａｓｔｅｒ ｏｆ ｃｈａｎｇｅ， ａｎｄ ｃｈａｎｇｅ ｗａｓ ｔｈｅ ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｈｅｎ． Ｔａｉ
Ｃｈｉ ｗａｓ Ｘｉｎｇ ｗｈｅｎ ｓｔａｔｉｃ ａｎｄ ｗａｓ Ｓｈｅｎ ｗｈｅｎ ｕｎｌｅａｓｈｅｄ． Ｉｎ ｆａｃｔ， Ｔａｉ Ｃｈｉ， Ｔａｏ， Ｘｉｎｇ， ａｎｄ Ｓｈｅｎ ｗｅｒｅ ｕｎｉｆｉｅｄ． Ｓｈｅｎ ｗａｓ“ｏｎｅ”， ａｎｄ ａｔ
ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｗａｓ“ｔｗｏ”： “Ｏｎｅ” ｗａｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｎａｔｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， ａｎｄ “ｔｗｏ” ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｄ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ “ｃｈａｎｇｉｎｇ ｂｙ Ｑｉ”
（ｃｈｅｎｇ ｑｉ ｂｉａｎｈｕａ）． Ｉｎ Ｓｈａｏ Ｙｏｎｇ’ｓ ｔｈｏｕｇｈｔ， ｔｈｅ ｓａｙｉｎｇ ｔｈａｔ “ｔｈｅ ｍｉｎｄ ｗａｓ Ｔａｉ Ｃｈｉ” （ｘｉｎ ｚｅ ｔａｉ ｊｉ） ｗａｓ ａｃｔｕａｌｌｙ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｃｏｎｃｅｐｔ ｔｈａｔ “ ｔｈｅ ｓｕｂｔｌｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｗａｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｕｂｔｌｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｃｏｓｍｏｓ” （ｒｅｎ ｚｈｉｓｈｅｎ ｚｅ ｔｉａｎ ｄｉ ｚｈｉｓｈｅｎ）． Ｉｔ ｍｅａｎｔ
ｔｈｅ Ｓｈｅｎ ｏｆ ｃｏｓｍｏｓ， Ｓｈｅｎ ｏｆ ｍｉｎｄ， ｔｈｅ ｓｕｎ， ａｎｄ Ｙａｎｇ ｗｅｒｅ ｃｌｏｓｅｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ． Ｔｈｅ “Ｙａｎｇ” ｕｎｉｆｉｅｄ ｗｉｔｈ Ｓｈｅｎ ｗａｓ ａｂｓｏｌｕｔｅ Ｙａｎｇ， ｔｈｅ ａｂ⁃
ｓｏｌｕｔｅ Ｑｉａｎｙｕａｎ ｔｈａｔ ｗａｓ ｎｏｔ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｔｏ Ｋｕｎｙｕａｎ． Ｓｈａｏ Ｙｏｎｇ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｓｅｐａｒａｂｌｅ ｍｉｎｄ ｗａｓ ｃｏｎｇｅｎｉｔａｌ， ａｎｄ ｔｈｅ ｂｏｄｙ ｔｈａｔ ｃａｎ
ｂｅ ｄｉｖｉｄｅｄ ｗａｓ ｓｈａｐｅｄ． Ａｎｄ ｈｅ ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｎａｔｅ Ｓｈｅｎ ａｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｈａｐｅｄ ｂｏｄｙ ａｓ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ． Ｔｈｅｓｅ ｆｏｒｍｅｄ ｈｉｓ ｕｎｉｑｕｅ ｖｉｅｗ
ｏｆ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｒｅｇａｒｄｅｄ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｓ ｂａｓｉｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ （ｏｒ ｂｏｄｙ） ａｓ ｔｒａｃｅ． Ｓｈａｏ Ｙｏｎｇ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ “ｖｉｔａｌ ｅｓ⁃
ｓｅｎｃｅ ｗａｓ ｔｈｉｎｇ， ａｎｄ ｗａｎｄｅｒｉｎｇ ｓｏｕｌ ｗａｓ ｃｈａｎｇｅ” （ｊｉｎｇ ｑｉ ｗｅｉｗｕ， ｙｏｕ ｈｕｎｗｅｉｂｉａｎ） ａｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｓｈａｐｅ ａｎｄ Ｓｈｅｎ， ａｎｄ “ ｔｈｅ
ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｈｏｓｔｓ ａｎｄ ｇｏｄｓ” （ｇｕｉｓｈｅｎｚｈｉｑｉｎｇｚｈｕａｎｇ ） ｈｅ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ ｔｈｅ ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｈｅｎ ｇｉｖｉｎｇ ｂｉｒｔｈ ａｎｄ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ
ｔｏ ｔｈｉｎｇｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｙａｎｇ． Ｉｎ Ｓｈａｏ Ｙｏｎｇ’ｓ ｏｐｉｎｉｏｎ， ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｗｈｙ ｔｈｅ ｐｅｒｆｅｃｔ ｍａｎ （ｚｈｉ ｒｅｎ） ｃａｎ ｆｅｅｌ ｔｈｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ
ｏｆ ｏｔｈｅｒｓ， ｗａｓ ｔｈａｔ ｈｉｓ ｍｉｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｉｎｄ ｏｆ ｏｔｈｅｒｓ ｗｅｒｅ ａｃｔｕａｌｌｙ ｉｎ ａ “Ｓｈｅｎ” ｗｈｉｃｈ ｗａｓ “ ｉｎ ｎｏｗｈｅｒｅ ｂｕｔ ｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅ” （ｗｕｓｕｏｚａｉ，
ｗｕｓｕｏｂｕｚａｉ） ． Ｌｉｋｅ Ｃｈｅｎｇ Ｙｉ， Ｓｈａｏ Ｙｏｎｇ ａｌｓｏ ｔａｌｋｅｄ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｇｉｖｉｎｇ ｂｉｒｔｈ ｔｏ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｉｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ
Ｓｈｅｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：Ｓｈｅｎ ａｓ ｆｕｎｃｔｉｏｎ； Ｙｉ ａｓ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ； Ｔａｉ Ｃｈｉ； Ｘｉｎ Ｘｉｎｇ； ｉｎｎａｔｅｎｅｓｓ
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论邵雍先天学视野下的理性“神”思想


