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【“社交媒体语境下的当代文艺评论”研究专题】

从“作品”到“说话”：建构数字时代的大文艺观∗

黎 杨 全

摘　 要：在社交媒体时代，大众文艺评论等互动活动成为文艺消费的内容，评论者需要摆脱作品中心主义，建构涵

盖“作品”与“活动”的大文艺观。 数字时代的大文艺观与人们时常提到的“大文艺”观有两点不同，一是将作品外

的“活动”包括在内，二是“作品”与“活动”并非机械叠加，而是被交流所贯穿，成为一条条话题素，不再有作品内外

的区别。 中国传统的“说话”概念可有效涵盖数字时代大文艺观中“作品”与“活动”的二重性。 同时，这构成了一

种 ＳＮＳ 社区式集体生产，既承认了传统的著作权，又体现了网络的开源精神。 在文化参与的背后，我们也需要注意

到数字资本主义的文化生产逻辑走向了精神政治。
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　 　 新媒介对文艺评论造成了剧烈冲击，学院评论

不再一家独大，大众文艺评论崛起。 尽管在符号资

本上大众文艺评论与前者不可同日而语，但随着微

博、微信等社交媒体对日常生活的深刻影响，其力量

不容小视，突出表现就是弹幕文化的兴起。 动漫、电
影、游戏、音乐、文学等几乎所有的文艺样式都有了

弹幕，文艺消费变成了盛大节日，人们已经习惯在群

体评说中共同欣赏，并在集体交互中获得共鸣与温

暖。 社交媒体时代，大众文艺评论已深刻改变了文

艺的生产、传播与消费模式。

一、数字时代的大文艺观：“作品”与“活动”的交互

社交媒体时代大众文艺评论的爆发，带来的重

要变化就是评论成为文艺内容，人们开始由“追剧”
“追文”走向“追评”。 新媒介语境下的文艺消费与

传统文艺消费的不同，在于它消费的并不只是作品

本身，还包括互动体验。 这种差异在新媒介文艺刚

开始兴起时就体现出来，读者的阅读快感既源于欣

赏故事，也源于阅读评论。 随着社交媒体的发展，评
论的重要性进一步凸显。 以网络小说《大王饶命》

为例，整本书几乎变成一个论坛，读者在里面评论剧

情、谈天说地，把互动性体现得淋漓尽致，其中一些

神评论，会引来读者大量回复，其质量甚至高于作品

本身。 网友们对这些评论也看得兴致勃勃，网友

“欧文子”这样说：“现在看小说根本停不下来点击

本章说的手，以前只能在文章末尾的时候还好，现在

每句话后面都有本章说，我的手根本停不下来，每条

本章说都忍不住看过去并且点赞。 花在看本章说上

的时间比看正文还多，以前看过的书还要再回去看

本章说。”① 这里提到的“本章说”，有些网站又称

“间帖”，实际上就是文学版的弹幕。 有网友甚至表

示评论才是本体，“没了本章说就像菜没放盐，以前

一章可以看十多分钟，现在三分钟”②。
看评论显然会影响故事欣赏的流畅性，但伴随

社交媒体长大的“Ｚ 世代”热衷于这种边看边聊的断

续模式，这构成对印刷文化线性模式的解构，也出人

意料地让文艺欣赏变慢，改变了固有的刷屏模式。
这种以评论为基础的文艺欣赏的时空结合体，跟以

前的媒体环境是完全不一样的。 社交媒体时代以评

论为中心的互动构成文艺体验的重要内容， 客观上
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要求反思印刷文化语境的作品中心主义，将作品外

的互动活动视为文艺的一部分。
笔者曾在一篇文章中谈到过，社交媒体带来的

广泛聊天互动表现的就是媒介理论家沃尔特·翁所

说的“次生口语文化”（ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｏｒａｌｉｔｙ），这是继“原
生口语文化”（ｐｒｉｍａｒｙ ｏｒａｌｉｔｙ）之后新的口语文化。③

麦克卢汉的“媒介四定律”认为，媒介总是会放大、
遮蔽、再现社会生活的某个方面，或逆转为其他东

西。④莱文森也提出“补救性媒介”（ｒｅｍｅｄｉａｌ ｍｅｄｉａ）
的说法，认为媒介演化历史是一种补救过程，后兴起

的媒介往往是对前面媒介的改进。⑤在社交媒体时

代，次生口语文化勃兴的意义在于，它构成了逆向再

现或“补救”，释放与重建了被印刷文化压抑的文化

可能性。
对于文艺评论来说，被印刷文化压抑的是什么

呢？ 在笔者看来，一个重要方面就是作品外的交互

活动。 随着印刷文化语境中文艺的案头化、精英化，
我们形成以“作品”为核心的思维模式，与这种思维

模式相适应的文艺审美方式就是静观。 对于社交媒

体语境下的文艺欣赏来说，我们需要重视作品外的

活动。 既然它表现的是次生口语文化的后果，那么

我们结合口头传统可能会看得更明白。
传统研究经常错误地以文本去理解口头传统，

按照美国民俗学家阿兰·邓迪斯（Ａｌａｎ Ｄｕｎｄｅｓ）的

说法，这种倾向甚至表现在代表性学者帕里、洛德的

口头程式理论中。 尽管他们在南斯拉夫的田野作业

是演述理论的先驱，但口头程式理论在方法上侧重

对史诗不同文本的比较考察，以确定其程式与主题，
因而“将侧重点放在文本上而非语境上”⑥。 但准确

地说，不能把口头艺术等同于文本或作品，而应将其

理解为“演述”（ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）。 “ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ”这一概

念在口头传统研究中的运用，来自洛德《故事的歌

手》中提出的“演述” （ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ）与“创编” （ ｃｏｍ⁃
ｐｏｓｉｔｉｏｎ）的关系。⑦国内民俗学界一般将其译为“表
演”，但“表演”容易被“狭隘地理解为‘舞台上的表

演’”。⑧而口头艺术的演述主要是指互动交流与“言
说方式” （ａ ｍｏｄｅ ｏｆ ｓｐｅａｋｉｎｇ）。 哈佛大学教授格雷

戈里·纳吉（Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｎａｇｙ）指出，他对“演述”一词

的使用，无意于传达任何有关舞台表现（ｓｔａｇｅ－ｐｒｅｓ⁃
ｅｎｃｅ）的意涵；而强调的是其语用学效应。⑨在此基

础上，我国学者巴莫曲布嫫主张采用“演述”这一译

法，以替代通常概念上的“表演”。⑩演述理论深受言

语行为理论的影响，也受到交流民族志（Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙ
ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）的启发。 也就是说，作品之外的

语境、交流活动需要进入评论的视野，从“以文本为

中心”转向“以演述为中心”，对口头传统的理解由

一种“事物”（文本、事象、精神产物），转变为一种现

场、语境的“行动”与“交流方式”。 我们对次生口语

文化语境中的新媒介文艺也应如此理解，不能只是

将它理解成一个作品，而应把情境性的说话行为作

为考察的重点，强调文本与语境的相互依赖关系。
由此，艺术事件、情境或场景，讲述人与听众之间的

互动，文本在交流中动态而复杂的形成过程等，成为

文艺内容的重要组成部分。
有学者已经在反思“作品中心主义”，如高小康

认为，传统研究是以作品为中心的，在对象、目的、范
式与方法四个方面的核心就是文本，这似乎具有理

所当然的正当性，但遮蔽了文本外许多活生生的文

学经验，为此他提出“非文本诗学”的说法，主张在

研究对象上从文本向活动的扩展。高小康的说法

是就传统语境而言，联系到数字时代文艺活动要素

得到前所未有的凸显，“非文本诗学”对于我们转变

文艺观念具有重要意义。 在高小康的研究基础上，
我们可推进这一问题的探讨。

笔者认为高小康的观点还有两点不足。 一是他

虽然强调“以活动为对象”，但侧重的是还原文学文

本发生和传播的活态过程，以认识文学意义生成的

生态根据。 然而，在社交媒体语境下，以评论为主导

的交互活动并不只是意义生成的根据，而是具有了

独立审美价值，显然，我们也应该把活动视为文艺内

容。 二是“非文本诗学”这一提法不够严密，容易让

我们忽视作品。 这种倾向也体现在人们对次生口语

文化的理解中，沃尔特·翁虽然提出“次生口语文

化”，但侧重的是口语文化的遗存（Ｏｒａｌ Ｒｅｓｉｄｕｅ）。

这实际上也是不少学者口语文化研究的思路，即从

口语文化到“书写—印刷”文化的历史转变并不是

一种断裂，而是呈现为口语文化的韧性，需要注意口

头传统在印刷文化大一统过程中的“抵抗”与“遗
留”。但笔者认为，如果只是从“遗存”角度来理解

次生口语文化，将其视为口头传统的残留物，就很容

易抹杀新生口语文化的特点。 次生口语文化毕竟是

“次生”的，经过印刷文化的中介，不能将其与口头

传统完全等同。 在社交媒体语境中，我们需要重视

作品外的活动，但也要重视作品本身，两者应结合起
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来研究，建构一种能够涵盖“作品”与“活动”的“大
文艺”观。

关于“大文艺”观或“大文学”观的说法已经很

多了，笔者所说的数字时代的“大文艺”观与之前的

说法有以下两方面重要而显著的不同。
一方面，传统“大文学” 观忽视了作品外的活

动，主要强调的是从文学研究走向文化研究，或者从

“纯文学”观念转向中国传统的“杂文学”观念。 这

种观念对于数字时代“大文艺”观也有启发意义。
数字时代各种博客、日志、短信写作、非虚构写作等，
难以用“纯文学”观去容纳，同时文学、动漫、影视、
游戏等新媒介文艺形式也彼此相通，难以截然分开，
因此有必要重建中国传统的“杂文学”观念，从宽泛

意义上去理解作品，将其视为“大文艺”观的内涵之

一。 但是，这种“大文学”观深受印刷文化的“作品”
视野的限制，只是从纯文学作品扩展到了非文学作

品，而忽视了作品外的活动。
另一方面，本文提出的数字时代的大文艺观所

主张的“作品”与“活动”相结合，并不是指两者的机

械叠加，而是强调在社交媒体的作用下，作品与作品

外的活动已经交互在一起，这种交互是一种动态的

拆解与贯穿。 例如，弹幕是针对作品中一个个剧情

片段展开的，拆解了作品。 而受此影响，作者在文艺

生产中也开始强调“弹幕思维”，有意在作品中营造

一个个可供消费者吐槽的剧情点。 从结构层面看，
作品与作品外的评论已没有本质区别，它们都被社

交媒体的交流所贯穿，沦为一个个话题素，它们已融

为一体，不再有作品内外的差异，这是数字时代文艺

对象前所未有的结构性变迁。

二、从“作品”到“说话”：文艺理论中国话语的建构

从社交媒体时代大众文艺评论的这种独特性可

以看出，新媒介文艺实际上是一种活态文化。 因此，
我们既需要反思“作品中心主义”，也需要反思源自

西方的作品、文本观念，进而建构新的文艺理论中国

话语。 在笔者看来，我们可以激活中国传统的“说
话”概念，将新媒介文艺理解为类似于古代“说话”
的活动，这一概念能够较为清晰地揭示出数字时代

“作品”与“活动”的双重关系。
著名汉学家浦安迪曾激活中国传统的“说话”

概念，以此来理解中国的叙事文。 不过他将“说话”
理解成“小说的成品”，仍是从“作品”意义上去理解

“说话”，这与他深受西方叙事理论的影响，并为寻

求可比性而“以中就西”的思维方式有关。 比如，他
还将叙事理论中的“叙述者”等同于“说话人”，但
两者显然存在重要区别：叙述者是文本中的话语，
“说话人”则置身于故事外部，指向的是现场的说书

活动。 “小说的成品”与“说话”同样存在这种差异，
这是口头与书面两种文学与两种传统的区别。

中国传统的“说话”概念包含着两个层面的内

容，一是话本，即说话艺人用以“说话”的底本；二是

“说话”这一活动本身。 鲁迅曾对平话有这样一段

议论：“观其简率之处，颇足疑为说话人所用之话本。
由此推演，大加波澜，即可以愉悦听者，然页必有图，
则仍亦供人阅览之书也。”这段话表明话本有两种

发展走向，一是指向案头阅读，即“供人阅览之书”，
也就是发展为书面文化；二是指向现场的“说话”活
动，即“说话人所用之话本”，“由此推演，大加波澜，
即可以愉悦听者”。 这两种走向跟新媒介文艺“作
品”与“活动”相交互的二重性是一致的，我们可以

从如下两个方面来理解。
一方面，从作品与活动相交互的大文艺观出发，

我们可以先将网络文学等新媒介文艺理解成作品，
肯定其具有书面或案头文化属性，是“供人阅览之

书”，但又不能简单地将其等同于传统印刷文化，而
应将其视为一种类似于说书的“话本”。 这种类似

于说书的“话本”，实际上就是一种“底本” 或“手

稿”。 从印刷文学的标准看，它在艺术上可能比较粗

糙，如果要将它转换成纸质出版物（印刷文学），需
要一个文人化的提升，这与说书等活态艺术案头化

的历史过程相通。 同时，这种艺术的“粗糙”，可能

只是从书面文化观察的结果，而并非真正的 “缺

点”。 这种“缺点”实际上与现场交流的需要有关。
这个问题涉及文学史价值的重新评估。 胡适曾

认为西洋小说谨严统一，而中国小说“差不多都是没

有布局的”，即便如《金瓶梅》 《红楼梦》者，“结构仍

旧是很松的”。这也是近现代知识分子在中西比较

视野中的普遍看法，如陈寅恪也认为：“至于吾国小

说，则其结构远不如西洋小说之精密。”这种评价

与一些西方汉学家对中国小说“缀段性”的消极评

价相似。但中国小说这种结构特征实际上与中国

的说书传统相关，复杂紧凑的高潮结构是书面文化

发展的结果，松散结构与活态文化在文本中的遗留

有关，是适应现场演出的需要：“口语文化里的叙事
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者在松散的场景模式里活动。”因此，也很难说松散

结构就是艺术上的失败，这种结构在西方小说中也

存在。 从中世纪传奇故事一直到狄更斯的《匹克威

克外传》，借助主人公的游历把松散场景串联起来，
表现的是“口头叙事世界迟迟不肯退场的鬼魂”。
如果只是从书面文学或文本本身来看，难以看出渗

透其中的活态文化特性。
口头传统依赖记忆，因此口语化的故事在流传

交互中不可能永恒不变地保存下来。 “既然没有一

个固定的文本来矫正，那么，变异就永远会悄悄地溜

进来，部分是由于遗忘，部分地是由于改进、调整和

创造的不自觉的企图。”在印刷术出现之前，作品

的形态是手稿，而手稿是变动不居的，“还比较贴近

口头表达那种有来有往的特点”。 与之相比，印刷文

本是桀骜不驯的，“印制出来的文本绝不可能再做改

变（删除、插入）”。 到了网络时代，数字化让文本

重新获得变动性。 这导致新媒介文艺跟口头艺术一

样，总是处于变动之中，这是新的文艺存在论。 由于

新媒介文艺类似于手稿或底本，它天然地具有这些

文本变动不居的特点，这揭示了新媒介文艺“作品”
层面不同于印刷文学的动态性。 不过笔者这里所说

的动态性与交流情境有关，由于弹幕等作品外的活

动已成为文艺内容，作品与活动都被交流所贯穿，成
为一条条话题素，因此，随着评论的不断加入，网络

文本不断生长。 这并不只是单纯量的叠加，而是每

一次回应与互动都改变了文本整体的存在状态，构
成新的情境，成为永未完成的开放叙事。

另一方面，“说话”指向的又是一种活动。 社交

媒体时代的文艺不能仅仅理解为一个“话本”，还需

要将其看成一种活动。 文本或作品难以替代现场活

动的丰富体验，新媒介文艺不是静止的客体世界，而
是进行中的事件世界。 这也说明，从数字时代的大

文艺观出发，除了关注作品，还要关注作品外的评论

等活动，进行立体性研究。 这种研究包括两个层面：
一是研究文艺活态现场的文艺经验价值，以及虚拟

社群对审美体验的生成作用，这类似于文艺地理学

的研究思路，但拓展的是其虚拟维度；二是研究后续

的各种衍生活动，具体包括线上线下、跨媒介、跨国

界的生产、改编与传播行为，这构成更大的文化文本

语境。
在研究方法上，“大文艺”观强调研究者摆脱以

诠释文本为中心的传统方法，走向文本阐释与田野

考察的结合。 相比传统田野考察，这种研究应采用

网络民族志与线下田野调查相结合的方法。 民族志

研究在数字时代有其必要性与优势，文艺活动在

数字时代变得相当频繁，相比传统的无形文化空间，
网络上现场的活态文化，通过各种帖子、留言得到事

无巨细的记录与保存。普通人的心态史、日常生活

是西方年鉴学派、文化研究关注的重点，传统研究只

能依据脱离现场的文本，数字媒介却为这些研究提

供了便利。
通过以上的论述可以看出，借用中国传统的“说

话”概念，我们可以有效理解社交媒体时代的文艺活

动，这可视为对文艺理论中国话语的当下建构。

三、文艺的 ＳＮＳ 社区式集体生产

在数字时代的大文艺观视野下，文艺生产机制

也发生了变化，变成了一种 ＳＮＳ （“ Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ
Ｓｏｆｔｗａｒｅ”的简称，指社会性网络软件）社区式集体生

产。 ＳＮＳ 社区的本质是指通过网民共同的兴趣爱好

发展社会关系，ＳＮＳ 社区式生产指内容的生产基于

网民的社交关系与群体贡献。
福柯把作者界定为话语的功能，而不是话语的

主体，作者的功能在整个话语中并不具有永恒、普遍

的意义。 从口头传统来看，这是实际情况。 口头艺

术往往是集体创作，将其归功于某一位文化英雄是

十分常见的错误。 随着印刷术的发展，“作者”的重

要性开始得到凸显。 一方面，印刷文化有利于个人

表达，并带来了整齐划一的个人风格，在此基础上，
“‘文人’遂应运而生”。 另一方面，印刷文本的线

性排列、物质稳定性与读写的空间隔离，也促成了个

体的批判意识与独立思考，提升了作者、知识分子和

理论家的权威。

网络的兴起在一定程度上淡化了作者，形成类

似于口头艺术集体创作的特征。 常见的集体生产有

三种情况：一是不同作家对一部作品的合作，如早期

网络文学的接龙游戏；二是在网络流传中不同作家

对同一部作品的修改；三是新媒介文艺如网络类型

小说形成了集体的套路生产。 这三种情况都类似于

口头传统根据套语、程式等“预制件”的现场创编。
第一种情况作为文学实验有其价值，但缺乏现实性，
接龙写作往往半途而废。 后两种情况具有相似性，
都是基于原有共同设定、要素而做出的新创造，它们

代表一种新的文艺生产关系，更具有理论探讨意义。
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储卉娟认为这种新生产关系相当重要：“我们就

进入了一场正在世界范围内进行的关键讨论。 这场

讨论以知识产权制度变革为核心命题，重新评估互

联网技术所激发的文化潜能。”言下之意是说，基
于共同设定或套路的生产体现了网络共享文化，有
可能突破印刷文明的私有化，形成人类社会新的知

识生产与联合方式。 这一说法似乎有些夸大其词，
传统文艺也存在套路的互相借用，但在以前并未成

为一个重大问题。
借用福斯特（Ｍ． Ｄ． Ｆｏｓｔｅｒ）的理论，可以深入理

解这种新的创作状况。 福斯特将流行文化对民俗产

品的运用分为改编、精确用典（民俗主义）与模糊典

故（类民俗整合）三种方式。 改编与民俗主义对典

故的运用容易辨识，要求作者和读者熟悉先行文本；
“类民俗”则是模糊用典，需要作者和读者“熟悉共

享的知识体系”，这种知识体系就是人们所说的设

定。 面对无限的互文，约定俗成的东西已无从溯源，
各种套路、设定成为共有财产，网络文学界常见的

“融梗”“抄袭”指控似乎已没必要，这是以印刷文化

的著作权来要求新生产模式的误置。 这种讨论有些

道理，但也有夸大之嫌。 忽视作者的著作权，文化生

产的创新动力难以持续，也变相地为时下新媒介文

艺抄袭的不正之风张目。 现在毕竟不是缺乏著作权

意识的口头文化时期，而是经过了印刷文化中介的

次生口语文化时代，作者的原创及著作权仍需肯定；
但同时也不能忽视网络带来的集体生产的可能性。

从前面论述来看，社交媒体促成了一种新的集

体生产模式，即作者创作的故事提供了基本话题，但
更多内容需要网友在交往中来填充，而作者也会根

据网友的填充而调整，在这种循环交互中构成了源

源不断的合作生产，这正是“知乎”等基于社交关系

的 ＳＮＳ 社区内容生产模式。 笔者曾把这种新的生产

模式称为“维基百科式的联合生产模式”，现在看

来并不十分确切。 尽管它的内容生产原理也是如同

维基百科那样依靠无数网友的集体贡献，但维基百

科并没有突出社交关系，而社交关系才是当下文艺

内容生产的动力与源泉，因此称其为“文艺的 ＳＮＳ
社区式集体生产”或许更合适。 同时也要注意到，以
前人们对集体生产表示怀疑，认为这会导致作品主

题与结构混乱不堪，典型的如接龙小说。 但这是一

种错误的思维定式，在社交媒体语境中，集体生产已

经摆脱了“作品”的限制，它不需要统一的线索，文

艺内容是由大量拼贴的、碎片化的话题素组成。
文艺 ＳＮＳ 社区式集体生产模式的意义在于，它

不是储卉娟所说的在网络文化的分享 ／合作与印刷

文化的占有 ／个人之间非此即彼的选择，而是结合的

可能，既承认了作者著作权，提供了文化生产的动

力，又释放了受众联合生产的潜能，体现了网络的开

源精神。 故事文本的确表现了作家的著作权，但由

不计其数的网友创作并在不断生长的弹幕，却很难

说是某个人“拥有”的，也是不可能拥有的：“谁真正

‘拥有’互联网的电子公告版上文本的权利并因此

对之负责：作者、体系操作者还是参与者的社区？”

在这种 ＳＮＳ 社区式集体生产中，交往媒介应被

视为文艺活动的要素之一。 在现代传媒强势介入文

艺活动的今天，学者单小曦提出在传统“世界、作家、
作品、读者”四要素之外，增加“传媒”作为第五个要

素。考虑到当今传媒对文艺活动的深刻影响，将
“媒介”视为第五要素是很有必要的。 从媒介这一

要素出发，在社交媒体时代应充分注意交往媒介在

文艺活动中的重要性。 在传统语境中，往往先有一

个写好的作品供个人欣赏，交往媒介的作用尚不突

出。 在社交媒体语境中，更多内容需要受众在交往

中生成，只有搭建了交往媒介后，这些内容才能持续

不断地生产出来。 比如在当下文艺评论中，弹幕就

是一种交往媒介装置，它是内容生产的基础设施，起
到“触媒”作用。 当弹幕被引入作品时，作品就产生

了越来越多的变化性，引发网友贡献无穷无尽的内

容。 在今后的文艺活动中，应重视交往媒介的构建，
因为这决定了文艺生产、文艺生活的性质与水平。

四、从生物政治到精神政治

文艺的 ＳＮＳ 社区式集体生产充分表现了受众的

主体性与文化参与，它与 Ｗｅｂ２．０ 以来的 ＵＧＣ（Ｕｓｅｒ
Ｇｅｎｅｒａｔｅｄ Ｃｏｎｔｅｎｔ，用户生成内容）的网络文化精神

相一致。 Ｗｅｂ１． ０ 的特点是自上而下的 “发布”；
Ｗｅｂ２．０ 的特点则是“参与”，赋予用户更大的主动

性，依靠网友的群体贡献进行内容生产，社交媒体进

一步强化了这种文化精神。 关于这种文化生产，国
外也有“交往资本主义”“产消者资本主义”的提法。
但从马克思主义视野看，这表明社交媒体时代资本

主导下的文化生产逻辑发生了深刻变化。
英国思想家齐格蒙特·鲍曼曾经低估社交在资

本生产中的作用，他认为后现代社会是购物社会，早
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期带有乡愁性质的拱廊街已让位于大型商场，这些

公共空间“鼓励的是行动，而不是‘互动’”，因为“聊
天和社会交往”妨碍了“购物的愉悦”。但结合前面

论述来看，鲍曼的说法可能需要改写，或者说正好相

反，利用社交媒体，促成并鼓励用户之间的互动，是
新媒介时代重要的商业策略。 以游戏为例，游戏社

区延长了玩家决定注销和离开的时间。 它涉及所有

类型的人与人交流，有时会超越虚拟世界的关系。
玩家在游戏社区的“生存”时间常常要长于游戏对

局，也就是说，社区的互动甚至比玩游戏本身更重

要。 因此，在设计游戏的时候，重要的关注点应在于

积极营造游戏社区，并“提供所有的交流渠道”，如
公告板、电子邮件、即时聊天系统，甚至视频会议。

从实际情况看，玩家在游戏中的聊天互动成为重要

的现代生活内容，并深刻影响了玩家的个人生活与

心理结构。 这种互动不仅仅是一种社交需要，在社

交媒体作用下，它也构成了内容的集体生产。 从数

字资本主义的视角看，这正是西方新自由主义的理

念，体现了资本生产方式从生物政治走向精神政治。
德国哲学家韩炳哲对福柯的规训权力进行了反

思，认为规训权力主要是一种生物政治，虽然福柯提

到的全景监狱不局限于肉体，也对个体道德进行了

改造，但总体来看，精神并非规训权力关注的核心。
与之相比，新自由主义更依赖灵魂，精神政治是其统

治形式。 在此之前，斯蒂格勒已认识到福柯的生物

权力概念在当下有些不合时宜，精神权力的心理技

术正在取代生物权力，不过他理解的精神权力是指

电视等远程节目让人们成为被欲望操纵的消费客

体。 在韩炳哲看来，斯蒂格勒对电视节目的过度看

重是有问题的，他几乎没有研究过互联网、社交媒

体，由此错失了广泛依赖数字技术的新自由主义精

神政治学这个领域。也就是说，数字媒介真正体现

了新自由主义理念。
我们借助韩炳哲的观点，结合文艺 ＳＮＳ 社区式

集体生产模式来看，从生物政治到精神政治的转向

包括从身体到精神、从否定性到肯定性、从外在视觉

到内在无意识三个方面的变化。
福柯的规训机制施加于个体身体之上，是以作

为机器的肉体为中心而形成的，构建了关于人体的

生理常规管理，它在终极意义上仍是肉体政治学。
尽管在 ２０ 世纪 ７０ 年代后期，福柯从“规训权力”走
向“生命权力”，关注人口出生率、死亡率、寿命、健

康状况，强调对生命的监视、干预、扶植、优化与调

节，但这仍是社会意义上的身体，是以人口统计学为

基础的安全技术。 从文艺的 ＳＮＳ 社区式集体生产来

看，它侧重的是精神政治。 在弹幕引发的集体哄笑

或共鸣感中，现代社会原子化的个体获得了温暖。
它是大叙事终结后“想象的共同体”的替代物，是一

种“情绪资本主义”。
福柯的规训权力仍受到否定论的控制，包含了

禁止、压抑的侧面。 尽管生命权力也注意到生产性，
但主要还是规范化、规则化意义上的“生命管理”，
而新自由主义的权力技术更加微妙而精明，它强调

肯定性，借助社交媒体时代人们的主动性与 ＵＧＣ 生

产，激发其参与热情。 如果有网友发出了 “神弹

幕”，会引起众多的点赞与叫好。 它不是打击灵魂，
而是向灵魂示好；它不用“苦药”，而是通过“点赞”
来实现目的。 动力、项目、竞赛、优化与倡议成为当

代资本的治理术，生产不再是以异化的方式进行，而
变成了自由和自我实现。

规训权力依靠视觉的凝视与规训，全景监狱与

视觉媒介有关，在此意义上，规训权力的矫正技术比

较粗糙，无法突破个体隐藏的愿望进入更深层的精

神层面并侵占它。 精神政治则依赖于大数据，可以

破译人的内心世界，预测人的行为，使未来变得可

控。 亚里士多德认为人是政治动物，但在网络社会

中，人成了数据动物，网友集体生产及日常行为留下

的无数网络痕迹就是大数据。 大数据往往是不经意

留下的行为轨迹，是人无意识的外化，通过大数据分

析，能真实地描摹出人物的内心肖像。 福柯也强调

人口统计学，不过人口统计的记录并不是精神活动

的记录。 “人口统计无法对精神活动进行推断。 在

这点上，统计学和大数据是截然不同的。 大数据不

仅能刻画出个人的，也能刻画出群体的心理图景，也
就可能对潜意识进行心理刻画，因此可以照亮心灵

深处，从而实现对潜意识的利用。”

全景监狱体现的是从外部监控个人身体的视觉

主义，大数据则让个体的外在肉体与内在灵魂都无

所遁形。 大数据并不只是数据，而是蕴含着重要的

商业价值。 由于做到了对无意识的清晰把握，它可

以向个体精准推送内容。 这样既提升了广告价值，
也让受众投入的热情更大，因为推送的内容不再是

消费社会培育起来的虚假欲望，恰好是个体涌动在

心头与指尖的真正需求。 这样就带来一种互相强化

３５１

从“作品”到“说话”：建构数字时代的大文艺观



的效果，一方面，在迎合心意的推送下受众会积极生

产内容，而这种生产构成了免费的数字劳动；另一方

面，这种积极生产又会生成新的大数据，由此促成新

的推送与生产，最终驱使主体不断投入奔忙与奋斗

的人生。 按照韩炳哲的看法，这就是现代功绩社会

的主体命运，新自由主义主体“因自我优化，即因被

迫产出越来越多的成绩而走向衰亡”。
文艺 ＳＮＳ 社区式集体生产体现了从生物政治到

精神政治的变迁，这种转变与当下资本主义非物质、
非肉体的生产模式是一致的：“今天的资本主义是由

非物质和非肉体的生产模式所确定的。 被生产的不

是物质的，而是像信息和计划这类非物质的东西。
作为生产力的肉体再也不如在生物政治性规训社会

里那么重要了。”韩炳哲的说法虽然有悲观和夸大

的成分，但提醒我们注意数字资本主义的文化生产

逻辑。

注释
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