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《墨经》绝学研究的科学方法论∗

孙 中 原

摘　 要：《墨经》绝学研究的突破性进展，有赖于运用世界先进的科学方法论，包括明确研究主题、方向、目标与宗

旨，做什么，怎么做，明确研究途径、手段、工具与程序。 《墨经》绝学研究，必须充分占有资料，准确客观，理性加工，
探寻内部联系，总结发展规律。 科学方法论关键一环，是古今中外的比较研究，融会贯通，认真深刻，实事求是，方
能精准揭示《墨经》绝学的真实含义、深层意蕴。
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一、“工欲善其事，必先利其器”：运用

科学方法论的重要性

　 　 《论语·卫灵公》载孔子说：“工欲善其事，必先

利其器。”说明工具手段方法对处事从业的关键性

意义。 郭沫若悼杜国庠诗说：“墨名绝学劳针指，马
列真诠费火传。”《墨经》绝学研究薪火相传，砥砺奋

进，用世界先进的科学研究方法论，研究《墨经》绝

学精义，弘扬中华优秀文化真髓，具有独特的理论、
历史与现实意义，为实现中华民族伟大复兴的中国

梦，提供锐利的思想武器与强劲的精神动力。
《墨经》是公元前 ３ 世纪墨学发展到高峰时期

的惊世硕果。 《墨经》运用科学思维，广纳博采，打
造微型百科全书，凝聚自然人文知识，是当时世界领

先的顶级学术成就。 由于中国社会文化与科技发展

的特殊路径，《墨经》在秦汉至清代两千余年，不幸

沦为冷门绝学。
晋鲁胜痛惜《墨经》学术之“亡绝”。 梁启超慨

叹“秦汉以后墨学之中绝” “灭绝”，痛惜地惊呼：
“《墨经》，则秦汉以降，漫漫长夜，兹学既绝。”①“把
祖宗遗下的无价之宝，埋在地窖子里二千年。”②胡

适陈述《墨经》“久成绝学”。 沈有鼎说：“《墨经》的
逻辑学是中国学术史中光辉灿烂的一页。 两千年长

期停滞的封建社会抛弃了这一宝物，让它埋在泥

里。”③

新时代中国文化发展战略，积极支持《墨经》绝
学抢救性与创新性的研究。 梁启超、胡适、沈有鼎诸

前辈，慧眼卓识，率先用现代世界先进的科学研究方

法，攻治《墨经》元典，促使墨学研究打破寂寞，摆脱

儒学封建意识形态的重重包围，闯出低谷，勇敢地踏

向蓬勃复兴之路。
《墨经》绝学研究，在新时代实现整体超越，可

借鉴世界先进的科学研究方法论，如美国科学哲学

家托马斯·塞缪尔·库恩（Ｔｈｏｍａｓ Ｓａｍｍｕａｌ Ｋｕｈｎ，
１９２２—１９９６）的科研范式转换论，德国数学家戴维·
希尔伯特（Ｄａｖｉｄ Ｈｉｌｂｅｒｔ，１８６２—１９４３）的元数学纲领

（ｍｅｔａｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ ｐｒｏｇｒａｍ），波兰裔美国逻辑学家塔

尔斯基（Ａｌｆｒｅｄ Ｔａｒｓｋｉ，１９０２—１９８３） 的语言层次论

（Ｏｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ），傅伟勋（１９３３—１９９６）的创

造性诠释学（ｃｒｅａｔｉｖｅ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ）的层次论（实谓、
意谓、蕴谓、当谓与创谓）等。 在此基础上，通过对

《墨经》绝学的元研究，树立研究的新范式，获得跨
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学科与跨领域研究的新成果，促使《墨经》绝学研究

实现质的飞跃与现代转型。
方法是宗旨、目的、方向、途径、手段、工具和程

序的统称。 “方法”希腊文 ｍｅｔｈｏｄｏｓ，由 ｍｅｔａ 和 ｈｏ⁃
ｄｏｓ 构成，直译为“沿着道路”。 《墨经》绝学研究的

科学方法论，包括明确研究的主题、方向、目标与宗

旨，做什么，怎么做，明确研究的途径、手段、工具与

程序。 运用世界先进的科学方法论，是《墨经》绝学

研究的必由之路。
德国数学家希尔伯特，提出元数学纲领，把理论

研究分为“对象与元”两个层次：把所研究的理论，
叫对象理论；把研究对象理论时所运用的工具性理

论，叫元理论。 希尔伯特 １９２２ 年在莱比锡的德国自

然科学大会上演讲说：“对于通常的形式化数学而

言，在一定意义上要附加一门新的数学，即元数

学。”④“在元数学中，人们处理普通数学的证明，后
者成为研究的对象。”⑤

美籍波兰裔学者塔尔斯基，把语言区分为“对
象与元”两个层次：把所讨论的语言，叫对象语言；
把讨论对象理论时所运用的工具性语言，叫元语言。
把语言分为一系列范围愈来愈大的语言，其中每一

个语言与下一个语言的关系，如同形式语言与它的

元语言之间的关系。 元语言和对象语言的区分是相

对的，可分成很多层次。⑥

罗素为维特根斯坦《逻辑哲学论》撰《导论》说：
“每一种语言，有一种结构，关于这种结构，在这种

语言中一点都不能说，但是可以有另一种处理第一

种语言结构的语言，这种语言本身有一种新的结构，
并且语言的这种系列是可能没有止境的。”⑦相似

地，《墨经》元典的科学资料，属于对象研究与对象

语言；现代《墨经》绝学的科学研究，属于元研究与

元语言。 二者在主体、方法与成果等方面，有古今新

旧等性质的不同。
观点与方法一致，世界观、认识论与方法论一

致，是《墨经》绝学研究科学方法论的理论前提、基
础与原理。 观点是科学研究的结论，是进一步研究

的方法。 全世界全人类共同的科学范畴与原理，有
同质性与共享性，是全世界全人类科学研究的结论，
同样也是《墨经》绝学研究的适用方法。 用科学世

界观与认识论剖析《墨经》绝学元典，世界观与认识

论就转化为方法论。 《墨经》绝学研究的方法论，是
科学世界观与认识论的转化应用。

列宁摘录黑格尔的话说：“方法本身就是对象

的内在原则和灵魂。”⑧ “方法不是外在形式，而是

内容的灵魂和概念。”⑨《墨经》绝学研究的方法论，
是《墨经》绝学对象的内在原则、内容的灵魂。

《荀子·正名》道出科学世界观、认识论与方法

论的原理：“凡同类同情者，其天官之意物也同，故
比方之疑似而通。”即同是人类，有相同本性，相同

的认知器官，面对相同世界，必然获取相同的认知成

果；通过比较推论，区分真相假象，排除假象，把握真

相，必然把握全世界全人类共同的科学范畴与原理。
雅斯贝尔斯说，以公元前 ５００ 年为中心的文化

轴心时代，是奠定人类精神基础、影响今日的时代。
“这个时代产生了所有我们今天依然在思考的基本

范畴。”⑩《墨经》在中国文化轴心时代，参与奠定人

类精神的基础，是影响现代的重要元典。
《墨经》科学知识的理论特质，具有其范畴原理

的普遍性、深刻性与典型性，有“施诸四海而皆准，
行诸百世而不悖”的时空普遍价值。 如《经上》１—６
条，开门见山定义因果、整体部分、认知才能、认知过

程、求知活动等世界观、认识论的基本原理。 世界文

化“轴心时代”的科学范畴原理，是观察分析《墨经》
元典产生历史条件的工具。

用科学哲学家库恩《科学革命的结构》提出的

范式概念与科学范式转换论的观点，评析《墨经》绝
学，可知古今两种不同范式的理论，在主体、对象、元
语言工具、成果、层次、方法、作用、后果、评价等方面

有不同的元性质，这是科学研究范式的转换，具有科

学革命的意涵。 从梁启超、胡适的开拓性研究，到沈

有鼎的突破性研究，逐渐完成古今研究范式的更替，
开辟前景可观的新局。

《尔雅·释诂》：“元，始也。”元，指本原、根本、
支配、主导、统率、灵魂、更高层阶。 “元”对应于英

文构词前缀 ｍｅｔａ－，有在后、在外、在上、超越、总体

等含义。 如元数学（Ｍｅｔａｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ）、元逻辑（Ｍｅｔ⁃
ａｌｏｇｉｃ）。 “元”，中国港台译“后设”，即在对象之后

设定的理论。
公元前 ３３５ 年，亚里士多德在雅典东北郊小树

林租房，创吕克昂学园。 前 ６０ 年，吕克昂学园第 １１
任园长安德罗尼柯编辑亚氏遗稿，把论可感有形物

的著作叫 ｐｈｙｓｉｃａ（物理学），论超感觉抽象物的著作

叫 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａ（物理学之后）。 《易·系辞》说：“形
而上者谓之道，形而下者谓之器。” “器”，相当于亚
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氏语境 ｐｈｙｓｉｃａ （物理学），“道”，相当于亚氏语境

ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａ（物理学之后）。
抽象，即抽取本质属性，舍弃非本质属性。 概

括，即把科学抽象的结果，推广到整体。 马克思说：
“分析经济形式，既不能用显微镜，也不能用化学试

剂。 二者都必须用抽象力来代替。” 《墨经》绝学

研究，与分析经济形式一样，必须用抽象概括的科学

方法。
《墨经》绝学研究，兼用理论系统的演绎与事实

论据的归纳。 演绎，即演绎推论，从一般性前提推出

个别性结论。 归纳，即归纳推论，从个别性前提推出

一般性结论。 毛泽东《实践论》说，“必须经过思考

作用，将丰富的感觉材料加以去粗取精、去伪存真、
由此及彼、由表及里的改造制作工夫，造成概念和理

论的系统”。 《中国革命战争的战略问题》说：“将
侦查得来的敌方情况的各种材料加以去粗取精，去
伪存真，由此及彼，由表及里的思索。”

《墨经》绝学研究的资料，精粗俱存，真伪杂糅，
需要运用现代科学方法，“去粗取精，去伪存真，由
此及彼，由表及里的改造制作”，深思熟虑，构造崭

新的理论系统，使《墨经》绝学在更广泛的基础上，
再度发挥其为人民服务的积极效能。

二、校勘训诂与考据：充分客观地占有资料

沈有鼎说，“若是诂解的工夫不先作好，正确的

全面估价是不可能的。 在所有中国古书中，可以说

没有一部书与《墨经》同样程度地需要重新作文字

方面的诂解”，“古书的校勘是一个接近真实的无穷

过程，《墨经》尤其如此”，“不是一个人所能完成的

事业”。

孙诒让说：“先秦诸子之讹舛不可读，未有甚于

此书（《墨子》）者。”“此书最难读者，莫如《经》、《经
说》四篇。” 《墨经》 “几于九译乃通”，学者“罕能尽

逮”。黄绍箕说，《墨经》“有专家习用之词”，“有名

家奥衍之旨”，不是只需古文字学知识就能解。

马克思说：“研究必须充分地占有材料，分析它

的各种发展形式，探寻这些形式的内在联系。 只有

这项工作完成以后，现实的运动才能适当地叙述出

来。”没有调查，就没有发言权。 占有材料极其重

要，现代《墨经》研究不可须臾忽视。 现代《墨经》研
究，务必充分占有资料，分析其发展形态，探寻其内

在联系。

“考据”，即“考证”“实证”与“考辨”，指考察论

据证据，根据资料，考核证实与说明。 查考辨正，列
举事实证据，用考据方法考辨古籍，建构根据确凿的

理论系统。 “Ｅ 考据”，即电子数字化考据。
晋荣东说：“Ｅ 考据之实其实在《两头蛇：明末

清初的第一代天主教徒》出版之前就已经存在。 以

对中国古代逻辑的研究为例，中国人民大学哲学院

的孙中原教授自 ２０００ 年 ５ 月开始就利用可以进行

全文检索的电子版《四库全书》 《四部丛刊》以及其

他著作，对中国传统推论的基本范畴进行了全面搜

索和穷尽归纳，逐个进行定性和定量的实证分析，并
在此基础上对中国传统推论的性质进行了总结。”

系统论与整体论，是《墨经》研究的首要理论。
狭义《墨经》绝学元典四篇，共分 １８３ 条，是墨家后

学总结的中国古代科学范畴原理系统。 《经》 《经
说》上下，有严密的科学分工：《经》 《经说》上 １００
条，是各门科学范畴的定义、分类与简单命题；《经》
《经说》下 ８３ 条，是各门科学原理的论证。

沈有鼎说：“《经上下》、《经说上下》乃是一个学

派的系统学说，决不可能把一部分送给这一学派，把
另一部分送给另一学派。”“至于《经上》和《经下》，
更不能说一个早，一个晚。 《经上》和《经说上》重点

在定义和分类，把重点在论证的部分都留给了《经
下》和《经说下》，难道可以说一派专讲定义和分类，
另一派专讲论证吗？ 很多人因为《经上》文字较简，
《经下》文字较繁，粗粗一看，觉得时代似乎也有先

后之别，这实在是‘不思’之甚。 郭老不理解《墨经》
的结构，所以也有此错误。”

这是现代《墨经》科学研究的至理名言，指明史

学大师郭沫若的粗浅误谬，是舆论工作“澄清谬误，
明辨是非”的典范之举。 运用系统论与整体论的观

点方法，是《墨经》绝学研究科学化的首要环节。
运用系统论与整体论，观察分析《墨经》绝学元

典，可知狭义《墨经》绝学元典四篇，是一个不可分

割的系统整体，如一块整钢打造的钢板。 运用系统

论与整体论的观点方法，绝不至于轻率误谬地断言：
《经上》是前 ５ 世纪墨子的著作，《经下》是前 ３ 世纪

后期墨家的著作。 《经》上下内容与表述的分野，即
定义与论证，绝不是前后期墨家时代差异的标志。

运用现代科学的运动发展变化观、历史观、历史

主义与历史分析方法，考察墨子“十论”与狭义《墨
经》的思想内容与表述方式，考察其语境、语义与语
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法，总结墨学发展的规律，客观存在由低级到高级、
由简单到复杂、由感性具体到理性抽象再到理性具

体的发展变化进程，这是中国现代学术主流群体长

期科学研究的结论共识。
有人说，《墨经》产生在前，是前 ５ 世纪墨子写，

“十论”产生在后，是《墨经》的具体化和通俗化，是
前 ３ 世纪后墨写。 这是颠倒墨学发展变化的真实历

史进程，是十分荒谬粗陋的见解，与现代科学共同体

长期科学研究的结论共识恰相违背。
确认由墨子“十论”质变发展到《墨经》，体现墨

家学术共同体的科学认知，是由理性抽象上升到理

性具体（整体全面，多样统一）的辩证过程，是认知

由现象到本质、由部分本质的抽象概括到整体本质

的综合把握。 狭义《墨经》四篇，是中国古代科学的

范畴与原理系统，是多样性的同一，是抽象理论思维

的高度综合。
科学历史观，窥察研究对象在历史中的发生、发

展与变化。 现代《墨经》的科学研究，从本体论（存
在论、世界观）、认识论、方法论和历史观诸多角度，
阐发历史主义观点方法。 历史主义，意同历史观、历
史感和历史分析。

《经下》第 １１７ 条说：“察诸其所然未然者，说在

于是推之。”《经说下》举例解释说：“尧善治，自今察

诸古也。 自古察之今，则尧不能治也。”即审察某

事之所以这样和之所以不这样的原因，可以从“尧
善治”的命题适用于古而不适用于今的事例，类推

而知。 说“尧善治”，这是从今天情况出发，考察古

代情况（即“尧善治”是指善于治理古代）。 假如从

古代情况出发，考察今天情况，就不能够说“尧善

治”（即“尧善治”不是指善于治理现代）。 “尧善

治”不是指善于治理现代，肯定历史继承和创新的

两面性，认为古今不同，社会异质，这是历史发展观

的科学意识。
《经下》第 １５４ 条说：“尧之义也，声于今而处于

古，而异时，说在所义二。” 《经说下》举例解释：“或
以名示人，或以实示人。 举友富商也，是以名示人

也。 指是鹤也，是以实示人也。 尧之义也，是声也于

今，所义之实处于古。”即说“尧是仁义的”，这是今

天所说的话，而这句话所指的实际，是处于古代。 古

代和现代是不同的时代，论证的理由在于“尧是仁

义的”这个命题，涉及语言和实际两个方面。 说“尧
是仁义的”，这个语句是今天说的，而“尧是仁义的”

这个语句所指的实际，是处于古代。
《大取》说：“昔者之虑也，非今日之虑也。”即过

去思虑，不等于现在思虑。 古今思虑有别，与时俱

进，随历史发展而变化。 《墨经》坚持历史发展观，
用历史分析法，倡导历史主义，使创新思维的理论成

果有分明的历史感。 前 ３ 世纪的《墨经》科学知识，
是前 ５ 世纪墨子“十论”（《尚贤》至《非命》）的高级

发展阶段。
恩格斯说：“黑格尔思维方式不同于所有其他

哲学家的地方，就是他的思维方式有巨大的历史感

作基础。”“他是第一个想证明历史中有一种发展、
有一种内在联系的人。” “他的基本观点的宏伟，就
是在今天也还值得钦佩。”赞扬黑格尔著作：“到处

贯穿着这种宏伟的历史观，到处是历史地、在同历史

的一定的联系中来处理材料的。”

有人说“墨子亲手写《墨经》的全部或前一半”。
现代科学研究证明，《墨经》全部（非一半）都是前 ３
世纪战国末的产物，与《荀子》 《公孙龙子》同时代，
其中有战国末各学派具体辩论的蛛丝马迹与理论飞

跃，墨子时代（前 ５ 世纪）不可能产生。
现代《墨经》绝学研究，提倡科学考辨，要以正

确历史观（历史主义，历史分析，历史感）为指导，正
确运用演绎逻辑、理性思维、理论证明、科学想象力

和各种抽象思维、理性认知方法，去粗取精，去伪存

真，由此及彼，由表及里，从语法、语义、语用和语境，
全面解读《墨经》。

《墨经》四篇是一系统整体，不可分割。 不能说

《经上》《经说上》是前 ５ 世纪墨子所写，《经下》《经
说下》才是后期墨家所写，更不能说全部《墨经》都
是墨子所写。 墨子不是神，不能在前 ５ 世纪战国初，
全面总结前 ３ 世纪战国末诸子百家争鸣辩论的科学

成果。
今日《墨经》绝学研究，不能凭空想象、表面观

察和片面归纳，抹杀墨学在战国时期由低级到高级、
由简单到复杂、由抽象到具体的客观发展规律。 狭

义《墨经》四篇完整的写作结构：《经上》 《经说上》
是概念范畴的定义分类与简单命题，《经下》 《经说

下》是各门学科原理的论证。
著作断代赖考据。 从《墨经》的全部内容，战国

时期诸子百家争鸣辩论的整体实况，根据庄子（前
３６９ 年—前 ２８６）、韩非子（前 ２８０—前 ２３３）、吕不韦

（前 ２９２—前 ２３５） 等的记载，参考孙诒让 （１８４８—
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１９０８）、沈有鼎（１９０８—１９８９）等的分析论断，全面考

证，科学分析，从元典文本的语境、语法、语义与语用

综合研判，确证作者是战国末前 ３ 世纪的后期墨家，
与荀子 （前 ３１３—前 ２３８）、公孙龙子 （前 ３２０—前

２５０）同时代。 《墨经》大量记载有与荀子、公孙龙子

互相争论往还的蛛丝马迹，三者整体话语系统的状

貌特征，明显折射出时代同质性。
《墨经》记载墨家与公孙龙学派辩论“坚白盈

离”，与荀子学派辩论“杀盗非杀人” “爱人不外己”
等命题，确认广义《墨经》六篇，是战国末前 ３ 世纪

后期墨家的著作，与《荀子》 《公孙龙子》同时，有学

派往返辩论的记载，有诸子百家、经史子集海量著作

的实录证据，是中国现代学术精英研究的结论共识。
不能把《墨经》全部或部分写作年代，提前到战

国初期（前 ５ 世纪）墨子生时。 这是百年来学者科

学考辨的正确结论。 思想史发展规律，带有与社会

历史发展规律同样的客观必然性，不以任何人的主

观意志为转移。 必先有辩论的充分展开，然后才有

对辩论规律的系统理论总结。
思想史发展规律，必然经历从低级到高级、从简

单到复杂、从感性具体到理性抽象再到理性具体的

辩证逻辑进程。 拉法格《思想起源论》论“抽象思想

的起源”说：“词的意义的相继发展的历史解决了第

一个困难；它给我们指出具体的意义往往先于抽象

的意义。”全面科学考据墨子“十论”和《墨经》四篇，
可证拉法格揭示的思想史规律。

比较墨子“十论”和《墨经》，比较墨子对“类”
“故”概念的运用和《墨经》对“类”“故”范畴的抽象

定义与理论升华，可证拉法格所说思想史规律的客

观真理性。 《墨经》各门科学的范畴与原理，是墨学

发展到高峰时期的理论结晶与闪光化石，是墨学发

展的客观事实与大量实际证明。
杨宽说：“《墨经》为墨子自著。” “《尚贤》十

论，皆后学所作。” “《墨经》之论，全以理据，无浅

陋迷信之言，惟学理既深，难以语俗，乃不得不借助

于社会迷信，以图发展其说，又不得不以理论改至通

畅，以应世俗，此或《尚贤》 《尚同》 十论之所以作

也。”杨俊光说：“‘十论’是由《墨经》推衍而成。”
“《墨经》与‘十论’的关系，杨宽书认为：《墨经》所

述为墨家的要旨……‘十论’是由《墨经》推衍而成

的，亦言之成理。 王维庭以‘《墨经》是后期墨家的

著作’，而谓‘就是“十论”更高的概括和更洗炼的结

晶’，恐与事实不合。”杨宽认为“《经上》 《经说上》
墨子自著”，杨俊光赞：“对于这个争论（指《墨经》作
者之争），杨宽书一语中的。”杨宽与杨俊光认为，
《墨经》产生在前，“十论”产生在后。 此说与中国现

代学术精英主流科学论证的结论共识相反，缺乏逻

辑和历史分析，忽视由低级到高级、由简单到复杂、
由感性具体到理性抽象再到理性具体的思维辩证发

展进程，违反逻辑与历史一致性的辩证逻辑原理，前
后颠倒，是非混淆。 需要用现代科学方法，澄清谬

误，明辨是非。
不能把狭义《墨经》四篇人为割裂，说一部分是

墨子写，一部分是后期墨家写；更不能颠倒历史，说
理论概括程度更高的《墨经》，是前 ５ 世纪墨学初创

时期墨子亲手所写，而理论概括程度更低的 “十

论”，反倒是战国末期墨子后学的通俗宣传。
《墨经》概括了战国时期科学思维与百家争鸣

辩论的丰硕成果。 墨子后学，散居各地，自然聚集为

许多小团体，是相对独立、平等发展的不同学术群

体，通称墨者，共尊领袖墨翟，从不同角度创新论证

墨子兼爱非命等论题，激辩抽象深奥的各门科学范

畴和原理，共推精妙绝伦的理论硕果。
《庄子·天下》说：“相里勤之弟子五侯之徒，南

方之墨者苦获、已齿、邓陵子之属，俱诵《墨经》，而
倍谲不同，相谓别墨。”《韩非子·显学》说：“自墨子

之死也，有相里氏之墨，有相夫氏之墨，有邓陵氏之

墨。 故孔墨之后，儒分为八，墨离为三。”韩非子说

后期墨家分三派，比《庄子·天下》说两派，多出“相
夫氏之墨”一派。 综合论断，广义《墨经》六篇，是分

散各地的三个墨家学术共同体著作的集大成。 《庄
子·天下》说“相里勤之弟子五侯之徒，南方之墨者

苦获、已齿、邓陵子之属”，《韩非子·显学》说“相里

氏之墨，有相夫氏之墨，有邓陵氏之墨”，其中“之弟

子、之徒、之墨者、之属、之墨”等复数词，都指一群

人，是不同的学术共同体。 先秦学派领袖，聚徒讲

学，追随者甚众， 动辄 “后车数十乘， 从者数百

人”。

前 ３ 世纪战国后期，墨家仍是蓬勃兴盛的学术

共同体。 孙诒让考证总结说：“《墨经》即《墨辩》，今
书《经》《说》四篇，及《大取》《小取》二篇，盖即相里

子、邓陵子之伦，所传诵而论说者也。”

沈有鼎主张发挥科学的想象力，根据庄子、韩非

子与吕不韦诸子的记载，详论《墨经》作者三派的具
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体情境。 狭义《墨经》四篇，是学术文化发展水平较

高的东北方齐国墨者“相里勤之弟子五（伍）侯之

徒”的著作，叫东方墨者、北方墨者（东北方墨者）。
《经下》科学原理论证论据的简括语用“说在”，意即

“论证的理由在于”。
广义《墨经》，是狭义《墨经》四篇，加上《大取》

《小取》二篇。 《大取》在很多地方，与狭义《墨经》
四篇明显唱对台戏，学说较原始，含义丰富，重形式

趋势较弱，其论据的简括语用“其类在”，意即“论证

的典型类似事例在于”。
《大取》作者是“南方之墨者苦获、已齿、邓陵子

之属”，居楚，在河南南部邓陵（邓州），以邑为氏。
孙诒让《墨子间诂·墨子后语》说：“楚公子食邑邓

陵，因氏焉，据此，则邓陵子盖楚人。”
《小取》是中国古代逻辑的简明教学大纲，作者

是“相夫氏之墨”。 韩非子说，在以上两派外，有“相
夫氏之墨”，是西方墨者（秦国墨者，秦墨）。 “相夫

氏之墨”，未参加以上两派的争论，满足于《小取》完
整简明而晚出的辩学体系。

《庄子·天下》称《墨经》，晋鲁胜称《墨辩》《辩
经》总结当时百家争鸣与各门科学知识，是天下第

一奇书、微型百科全书，贯彻彻底的无神论，是中华

民族传统科学精神的典范。

三、“它山之石，可以攻玉”：运用

比较研究方法的必要性

　 　 《诗·小雅·鹤鸣》：“它山之石，可以为错。”
“它山之石，可以攻玉。”现代世界先进科学方法，是
今日《墨经》绝学研究的适用工具。 《墨经》绝学研

究的突破性进展，有赖于引进运用世界先进的科学

方法论。
马克思在《〈政治经济学批判〉导言》中说：“人

体解剖对于猴体解剖是一把钥匙。 反过来说，低等

动物身上表露的高等动物的征兆，只有在高等动物

本身已被认识之后才能理解。 因此，资产阶级经济

为古代经济等等提供了钥匙。”

现代科学研究方法是今日《墨经》绝学研究合

用的钥匙。 《墨经》表露的现代科学征兆，只有在现

代科学研究方法本身已被认识之后才能理解。 极其

重要的研究方法，是克服现代墨学研究中存在的错

误方法（如保守封闭）的利器。
古为今用，洋为中用，是今日《墨经》绝学研究

的本质特征。 “古为今用”是目的：现代《墨经》绝学

研究，目的是为今用。 “洋为中用”是工具：借鉴全

世界全人类积淀几千年的先进科学文化，作为今日

《墨经》绝学研究的工具、利器和方法。
毛泽东 １９４２ 年在《如何研究中共党史》提出

“全面的历史的方法” “古今中外法”。 他说：“通俗

地讲，我想把它叫做‘古今中外法’，就是弄清楚所

研究的问题发生的一定的时间和一定的空间，把问

题当作一定历史条件下的历史过程去研究。 所谓

‘古今’就是历史的发展，所谓‘中外’就是中国和外

国，就是己方和彼方。”他说“古今中外法”，“也就是

历史主义的方法”。

毛泽东说：“‘学’是指基本理论，这是中外一致

的，不应该分中西。” “向古人学习是为了现在的活

人，向外国人学习是为了今天的中国人。” “要向外

国学习科学的原理。 学了这些原理，要用来研究中

国的东西。”“自然科学、社会科学的一般道理都要

学。 水是怎么构成的，人是猿变的，世界各国都是相

同的。”“应该学外国的近代的东西，学了以后来研

究中国的东西。 如果先学了西医，先学了解剖学、药
物学等等，再来研究中医、中药，是可以快一点把中

国的东西搞好的。 马克思讲过，首先研究近代社会，
就容易理解古代社会。 这是倒行的，却要快些。”

人民网《人民日报》海外版 ２０１６ 年 ２ 月 １９ 日报

道说，新时代舆论工作的职责与使命，是连接中外，
沟通世界。 梁启超说：“凡天下事，必比较然后见其

真。 无比较则非惟不能知己之所短，并不能知己之

所长。” 梁氏解释墨辩 “与泰西治此学者相印

证”，“引申触类，借材于域外之学以相发”，是比

较研究法。
胡适说：“只有那些在比较研究中（例如在比较

语言学中）有类似经验的人，才能真正领会西方哲

学在帮助我解释中国古代思想体系时的价值。”预

测他的比较研究成果，“可能对于这方面的未来研

究者有帮助”。

今日《墨经》绝学研究，在方法论上最重要的特

点是比较研究。 只有通过认真深刻与实事求是的比

较研究，才能正确把握墨学的真实意义与深层意蕴。
只有比较此事物与彼事物，才能认知此事物本质的

规定性、范围和界限，以及事物彼此的相互关联。 本

质在事物彼此相互比较中认知，这是认知事物本质

的科学认识论与方法论。 比较研究，不等于比附，比
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附是拿不能相比的勉强相比。
据西释中本无错，不可笼统否定。 终生从事中

西哲学文化比较研究的贺麟说：“我们不但可以以

中释西，以西释中，互相比较而增了解，而且于使西

方哲学中国化以收融会贯通之效，亦不无小补。”

程仲棠“为‘据西释中’的‘合法性’辩护”，他
说：“在中国古代名辩理论与逻辑学的比较研究中，
‘据西释中’的诠释方法是否具有‘合法性’或合理

性？ 这实质上就是逻辑学是否具有全人类性的问

题。 我的回答是肯定的。 逻辑学同其他科学一样，
有别于意识形态和价值观，具有全人类性而没有民

族性，没有东西方之分，正如没有‘西方几何学’与

‘东方几何学’或‘西方物理学’与‘东方物理学’之
分一样，‘西方逻辑学’与‘东方逻辑学’之分也不能

成立。 ‘据西释中’的‘合法性’的根据即在乎此。
逻辑学从西方传入后，逐渐成为我国现代文化的组

成部分。 正如我所说，‘西方逻辑’是一个具有历史

意义而没有现实意义的概念。 今天学校所传授的、
人们所研究的逻辑学，就其历史来源而言，是‘西方

逻辑学’；就其现实意义而言，是全人类全世界共享

的逻辑学。”

“以西释中”（据西释中，以西解中，以西框中），
指根据西方科学来解释中国思想。 中西互释，比较

研究，融会贯通，是今日《墨经》绝学研究唯一正确

的方法。 科学技术理论，本质不分东西。
沈有鼎《墨经的逻辑学·结论》说：“（有人）企

图证明中国没有逻辑学，或者说中国人的思维遵循

着一种从人类学术康庄大道游离出来的特殊逻辑，
于是《墨经》渐渐变成了供神秘主义者穿凿附会的

天书，乌烟瘴气笼罩了《墨经》。” “拨云雾而见青

天。”

逻辑学是全人类性的基础学科，本质上没有地

区性、民族性与种族性。 不能把《墨经》逻辑学说成

是脱离人类学术康庄大道、与全世界全人类逻辑学

对立的神秘之物，不能借口地区性、民族性与种族

性，抹杀《墨经》逻辑学与全世界全人类逻辑学本质

的同一。
有人说“产生于东方古老文化环境中的墨学特

别是墨辩逻辑和墨家科技”，“是否用西学思想和用

西学方法来解析就能把握得了？”借口“墨学特别是

墨辩逻辑和墨家科技”的地域性（“东方”）、历史性

（“古老”）和特殊“文化环境” （中国），否认《墨经》

绝学科学因素的普遍性、普适性与普世性。
墨学“特别是墨辩逻辑和墨家科技”，必然可以

用西方民族几千年积淀的“西学思想和用西学方法

来解析把握”。 “发达典型完善的西方逻辑科技”，
是解剖“欠发达典型完善的东方古老逻辑科技”唯

一科学的工具，这是运用马克思说“人体解剖对于

猴体解剖是一把钥匙”的科学方法。
有人说“产生于东方古老文化环境中的墨学特

别是墨辩逻辑和墨家科技”，不能用西学思想方法

“来解析就能把握”，指责用全世界全人类共同认可

的西方科学分析《墨经》朴素科学思想是“‘以西解

中’的方法论弊端”。 有人把“产生于东方古老文化

环境中的墨学特别是墨辩逻辑和墨家科技”，说成

是“不可知”“不可解”“不可分析”之物，以“东方古

老文化环境”的“地域民族性”和“历史文化性”为借

口，抹杀《墨经》绝学科学因素的世界性、全人类性

与普遍性。
程仲棠说，这类谬论是用狭隘“民族情结”和

“义和团心态”，鼓吹东西方思想文化的对立分裂。
程仲棠说：“有的人却偏要给全人类的、世界性的逻

辑学扣上‘西方’的帽子，视为异己、异端，这是自外

于人类文明，自外于世界学术，是‘义和团’心态在

学术上的表现。” “拆穿‘据西释中’的‘西’字的西

洋景，化解其民族情结，其实就是指逻辑学，‘据西

释中’无非是说以逻辑学作为根据对中国古代名辩

理论进行诠释，在世界现代学术体系的框架中重新

认识它的意义。”

所谓“西方逻辑架子，东方文句拼凑”，是对“中
西逻辑学比较研究，融会贯通” “用西方逻辑学工

具，研究中国墨辩对象”科学使命的误解。 所谓“西
方逻辑架子”，“用西方逻辑学论述程式来框架墨辩

逻辑学说”，是“运用西方逻辑学工具，研究中国墨

辩对象”的题中应有之义。 “架子” “框架”，比喻事

物的基本组织结构。 西方逻辑学，墨辩逻辑学，都同

样是人类逻辑学，基本组织结构同质。 墨辩逻辑学

不是脱离世界文明大道的不可解析的神秘之物。 全

人类只有同一种本质相同的逻辑学，有同质的组织

结构。 透过不同的语言表达形式，可以通约接轨，融
会贯通。

所谓“主张我国本有独立性的辩学”，“力主以

先秦辩学的本来面目解释《墨经》”，是把墨家辩学

歪曲为“脱离人类学术康庄大道的特殊逻辑”。 剥
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去“我国本有独立性的辩学”的古汉语物质外壳，探
寻先秦辩学的本来面目，剩下的只是“我国辩学”
“先秦辩学”与全世界全人类逻辑学的共同本质。

有人把“我国辩学” “先秦辩学”在本质上与全

世界全人类逻辑学对立割裂，在中外逻辑学之间挖

沟筑墙，孤立封闭《墨经》逻辑学，拒绝用全世界全

人类共同的逻辑学方法研究《墨经》逻辑，使《墨经》
变成“供神秘主义者穿凿附会的天书”，让“乌烟瘴

气”笼罩《墨经》。
东西方民族不同，学理一致。 逻辑三支式与墨

辩推理式，可以比较研究，融会贯通。 但谭戒甫《墨
经易解》“逻辑三支式”与所谓“墨辩六物式”的对应

图，把“逻辑三支式”的“大前提、小前提、结论”与他

杜撰所谓“墨辩六物式”的“推侔援”荒谬等同。 这

恰恰是谭戒甫自己竭力反对的做法：“以西方的逻

辑架子，把我们东方的文句拼凑上去。” “自来不少

学者利用西方逻辑三段论法的形式，把来一模一样

地支配，因说东方也有逻辑了。 及仔细查考，只是摆

着西方逻辑的架子，再把我们东方的文句拼凑上去

做一个面子。 这不是我们自己的东西，虽有些出于

自然比附，但总没有独立性。”

程仲棠说：“‘据西释中’的不可避免性”，使有

人“陷入尴尬的吊诡：‘摒弃据西释中’的主张遭到

主张者的摒弃。” “一方面高调主张‘应彻底摒弃据

西释中论’，另一方面又不折不扣地按照‘据西释

中’的方法行事。”

《小取》说：“侔也者，比辞而俱行也。 援也者，
曰：‘子然，我奚独不可以然也？’推也者，以其所不

取之，同于其所取者，予之也。” “推”：归谬类推。
“侔”：比辞类推。 “援”：援例类推。

《小取》“推侔援”，与“逻辑三支式的大前提、小
前提、结论”不相干。 谭戒甫把“逻辑三支式”“大前

提、小前提、结论”与他杜撰所谓“墨辩六物式”的

“推侔援”荒谬等同，是错误“据西释中”（以西释中，
以西解中，以西框中）与轻率比附的典型。 谭戒甫

杜撰所谓“墨辩六物式”，子虚乌有，不能成立。
《墨经》是墨学总结阶段的精华荟萃，是当时中

华民族认识和改造世界的理论总结。 杨向奎说：
“一部《墨经》等于整个希腊。”《墨经》表述的特点

是浓缩。 《墨经》文字简约，狭义《墨经》四篇 ５７１４
字，广义《墨经》六篇 ８４０５ 字，蕴涵宏富，囊括天人，
概括万有，是中国古代微型的百科全书、中国最早的

百科概念命题集萃。 《墨经》字数统计，见表 １。
表 １　 《墨经》字数

狭义
《墨经》

《经上》
５２９

《经说上》
１４４５

《经下》
８５０

《经说下》
２８９０

共
５７１４

广义
《墨经》

《经上》
５２９

《经说上》
１４４５

《经下》
８５０

《经说下》
２８９０

《大取》
１７７５

《小取》
９１６

共
８４０５

古汉语表述简练，《墨经》尤甚。 古用“简牍”
（竹简木片）作为书写材料。 诸子大家，学派领袖，
动辄“其书五车”，携带不便。 墨家集团成员，游士

说客，巡游各地，《墨经》浓缩简练，便于储存深刻复

杂的知识精义，预留诠释发挥的空间余地。
《墨经》是有开端、无终点、有预想、待完善的中

国文化科学化、逻辑化的理想蓝图。 恩格斯说：“在
希腊哲学的多种多样的形式中，差不多可以找到以

后各种观点的胚胎、萌芽。” 《墨经》义理，包含许

多现代逻辑与科学的胚胎萌芽，值得分析说明。
《墨经》绝学研究，运用分析综合等逻辑方法，

整理资料，构造理论系统。 分析是由整体分解成部

分，认知部分的本质与规律。 通过对《墨经》绝学的

系统分析，才能科学认知《墨经》绝学系统结构中各

部分（各子系统）十三门学科的内容、性质、相互作

用与意义。 综合是把部分结合为整体，认知整体的

本质与规律。 通过《墨经》绝学各部分认知的科学

综合，把该系统结构中各部分（各子系统）十三门学

科结合为整体，才能科学认知《墨经》绝学整体的本

质与规律。
《墨经》是墨学发展的高级阶段，是不可分割的

整体，是战国末期墨家与诸子百家总结时期的著作，
其中都是经过科学分析与综合才能认知的科学结

论。 分析综合，互相渗透，相互转化，在分析基础上

综合，在综合指导下分析。
《墨经》知识分科研究，有其合法性、必要性、可

能性与必然性。 狭义《墨经》，是墨学的最高成就，
概括中国传统科技，推出微型百科全书，由战国末前

３ 世纪墨家创造性综合。 现代研究，分门别类，分析

与综合辩证统一。 综合，分析，在新的基础上再综

合，体现“正反合”螺旋式上升的辩证逻辑原理。
《墨经》绝学分科研究的合法性，根源于现代科

学研究中运用分析方法的必要性。 科学研究的分析

方法，须臾不可离。 现代科学研究，没有科学的分

析，就没有科学的综合。 分析与综合的统一，是辩证

逻辑的科学研究方法。 《墨经》绝学的初始综合原
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生态，是现代科学研究分门别类、分析与综合兼容结

合的操作对象。
研究《墨经》科学，需要引进现代科学分析方

法，借鉴现代世界科学分类法。 不用现代科学分析

方法，拒斥现代世界科学分类法，研究将寸步难行。
《墨经》科学的分科研究，创新解释《墨经》各学科的

范畴与原理，是《墨经》研究与现代世界科学的融会

贯通。
《墨经》科学的分科研究，是现代科学研究的标

志性内容，适应研究现代化、世界化的需求，是现代

研究者的神圣使命与社会责任。 《墨经》科学的分

科研究，使用“光学” “逻辑”等学科类名，这是全世

界全人类几千年积淀的学科名称，是世界学科划分

的类概念，标志《墨经》科学原始资料所从属的学科

类别，定位《墨经》科学资料的学科性质。
《墨经》科学分科十八门。 自然学科五门：光

学、力学、简单机械学、数学与物理学。 人文学科十

三门：逻辑（逻辑学）、本体哲学（世界观，宇宙观，本
体论，存在论，形上学）、认知哲学（认知理论，认识

论）、方法哲学（方法论）、科技哲学（自然辩证法）、
历史哲学（历史观）、经济学、政治学、伦理学、教育

学、语言文学、艺术美学与军事学。 《墨经》科学分

科，见表 ２。
表 ２　 《墨经》科学分科

一级学科 序号 二级学科

自然学科 １ 光学

２ 力学

３ 数学

４ 简单机械学

５ 物理学

人文学科 １ 逻辑（逻辑学）

２ 本体哲学
（世界观，宇宙观，本体论，存在论，形上学）

３ 认知哲学（认知理论，认识论）
４ 方法哲学（方法论）
５ 科技哲学（自然辩证法）
６ 历史哲学（历史观）
７ 经济学

８ 政治学

９ 伦理学

１０ 教育学

１１ 语言文学

１２ 艺术美学

１３ 军事学

《墨经》专条总结各门科学知识形成的机理。
《经上》第 ９６ 条说：“巧传则求其故。”即探求世代相

传手工业技巧的原因和规律。 《小取》说：“其然也，
有所以然也。”然，是现状。 所以然之故，是导致现

状的原因。 《经说上》 第 ９７ 条说： “法取同，观巧

传。”即观察世代相传各种手工业技巧的法则规律。
古希腊自然哲学家德谟克利特，注重探究自然

的原因，写过许多关于天体、大地、声音、植物、动物

等原因的著作。 他说：“宁愿找到一个因果的说明，
而不愿获得波斯的王位。”即求故胜当波斯王。

亚里士多德说：“技术家较之经验家更聪明；前
者知其原因，后者则不知。 凭经验的，知事物之所然

而不知其所以然，技术家则兼知其所以然之故。”
“大匠师应更受尊敬，他们比之一般工匠知道得更

深切，也更聪明”，“我们说他们较聪明，并不是因为

他们敏于动作而是因为他们具有理论，懂得原因。”
“而理论部门的知识比之生产部门更应是较高的智

慧”。阐明探求自然原因规律的科学理论意义。
《墨经》何以重科学？ 《墨经》作者是工匠理论

家。 墨家成员，是中国社会最底层的直接生产劳动

者，用墨子的话说，是“农与工肆之人”，农民与手工

作坊的各种工匠。 《鲁问》《公输》与军事各篇记载，
墨子会做大车与各种守城器械，熟悉当时各种手工

业技巧。 墨子经常提到当时的各种手工业工匠技

巧。 《节用中》说：“凡天下群百工，轮车鞼匏，陶冶

梓匠。”《墨经》提到的手工业工种，有制革、制陶、冶
金、缝纫、刺绣、制鞋、制铠甲与土石建筑。

诸子百家争鸣辩论分化与特化的结果，各种因

素的动力与张力，促使《墨经》作者专门总结中国传

统科学知识，是当时墨家成员从事各种手工业技术

的理论升华。 概括总结各种手工操作技术，促使

《墨经》系统科学知识的产生。
工匠技艺的数学抽象，促使墨家数学的诞生。

各种球面镜（凸凹镜）生产、质量检验与科学实验，
促使墨家世界顶级系统光学知识的产生。 论述光线

直线传播原理，分析“无宇”“无厚”无限小的光微粒

（光量子，端）概念，启示墨子号量子卫星的创发。
墨者亲身劳动、亲自体验，加上抽象的理论思维，促
使墨家力学定义的产生。 墨者亲自参与土石建筑工

程，质量安全保障与学理论证，促使引力实验设计，
发现和定义地面引力。 实践、实验、观察与抽象理论

思维等科学方法论的重要元素，是墨家科学产生的

路径原由。
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注释

①梁启超：《墨经校释·自序》，任继愈等编：《墨子大全》第 ２６ 册，北
京图书馆出版社，２００４ 年，第 １８７—１８８ 页。 下引《墨子大全》仅注册

数和页码。 ②梁启超：《墨子学案》，《墨子大全》第 ２６ 册，第 １５０ 页。
③《沈有鼎文集》，人民出版社，１９９２ 年，第 ３７７、３００、３９３、
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