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商品状况改变后再销售中商标权用尽规则的适用问题研究∗

魏 丽 丽

摘　 要：商标权用尽规则对商标权人在已售商品上行使商标权加以限制，旨在协调商标权与所有权并存于同一商

品所导致的权利冲突，保障商品自由流通。 经营者将商标权人合法投放市场的商品经重新包装、加工、翻新后使用

原商标再行销售的行为，会破坏商标与商品之间的对应关系，有损商标的来源识别和品质保证功能，因而不能必然

适用商标权用尽规则；但在商品未发生实质性改变且商品的真实信息被充分披露的前提下，适用商标权用尽规则

并不违背相关理论和制度初衷。
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　 　 近年来，经营者对其合法取得的商品进行重新包装、加
工、翻新后再行销售的现象在市场上频繁出现且日趋常态

化。 与原商品相比，这种再销售的商品在包装、外观等方面

有所改变，但依然标识原注册商标，由此会引发商标侵权纠

纷。 商标权用尽作为商标侵权的抗辩事由，通过要求商标权

人不得对经其同意投入市场的商品主张商标权利而对商标

权加以限制。 对于商标权用尽原则的适用条件及例外情形，
我国《商标法》尚未明确规定，学界颇有争议①，有关司法判

决不尽一致②。 学界论争及司法实务部门产生分歧的焦点

在于，商品发生改变是否必然导致商标权用尽规则不予适

用。 本文对此问题进行探讨。

一、商品状况改变后再销售中商标权用尽规则的

适用困境

　 　 在商品状况改变后的再销售过程中随意适用商标权用

尽规则，会导致商标功能的破坏和商誉的贬损，打破商标权

人与商品所有权人之间的利益平衡，有违商标权用尽规则的

理论基础和制度初衷。
１．商标权用尽规则的内涵及适用条件

１９ 世纪晚期，制造业的兴起和商品供应量的增加使商品

分销愈加复杂，专业从事商品销售的经营者随之出现。③为

防止商标权人在商品进入市场后控制商品的分销，有必要在

生产商的知识产权和产品购买者的所有权之间划定界限。
在此背景下，商标权用尽规则应运而生。 商标权用尽是指，
经商标权人许可或以其他方式合法投放到市场上的商品，他
人在购买后无须经商标权人许可，就可将该商品再次出售或

以其他方式提供给公众，包括为此目的在广告宣传中使用该

商品的商标。④商标权用尽规则通过限制商标权人在已投放

市场的商品上行使商标权，可有效降低商品交易成本，合理

配置商标权人与商品所有权人之间的权利和义务，化解商标

权与物权并存所导致的权利冲突，保障商品自由流通。 该规

则的适用应满足三方面条件：第一，限于特定商品上的商标

权。 在我国，商标权因注册而取得，因法定事由而终止。 商

品经商标权人投放市场，是该商品所承载的商标权用尽的法

定事由之一。 换言之，商标权用尽规则的适用应具备“同一

性”要件，即商标权人投放市场的商品与标识该商品商标的

商品为同一商品。 第二，以商标权人取得商标利益为前提。
利益平衡是商标权用尽规则的内在机理，意在限制商标权行

使的方式，使买受人享有完整的所有权，同时兼顾商标权人

的利益。 商标权用尽规则的适用以商品投放市场须经商标

权人同意为要件，可以确保商标权人从该商品的销售中获得

商标利益。 第三，以商标功能不受破坏为条件。 商标作为区

分商品来源的标志，通常以标识于商品上的方式发挥来源识

别、 品质保证等功能。 商品由商标权人投放市场后， 其所有
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权由商标权人移转至买受者，但商标与商品之间的对应关系

并未改变。 将商标标识于商品上，是商标与商品存在对应关

系的客观反映，也是实现商标功能的应有路径。
２．商品状况改变后再销售对商标权用尽规则的适用造

成障碍

从理论上讲，如果重新包装、加工、翻新导致商品改变程

度较大，则对于在改变后的商品上标识原商标再销售的行

为，不可适用商标权用尽规则。 第一，此类行为难以符合商

品“同一性”要件。 经营者对商标权人投放市场的商品进行

重新包装、加工、翻新后，如果商品在质量、性能、特征等实质

内容方面发生改变，则其与原商品实为两个不同的商品。 在

此情况下，不能主张该商品的商标权用尽。 第二，此类行为

混淆商品的真实来源。 商标是由能指、所指和对象组成的三

元结构，能指即有形或可以感知的标志，所指即商品的出处

或商誉，对象即商标所附着的商品。⑤商标、商标权人、商品

三要素之间的对应关系是商标具有来源识别、品质保证等功

能的基础，其中任一要素发生改变都会打破商标的三元结

构，从而有碍于商标功能的实现。 经营者将商品状况改变后

仍标识原商标并予以出售，会使公众误认为该商品即商标权

人投放市场的商品，从而对商品的来源产生混淆。 第三，此
类行为有损商标的品质保证功能。 在商品状况改变后的再

销售中，商品的质量和性能可能因重新包装、加工等而受损，
从而使消费者在原商标与有品质瑕疵的商品之间建立错误

的联系，以致破坏商标与商品之间的对应关系，最终造成商

标价值的贬损。

二、商品状况改变后再销售中商标权用尽规则的

适用可能性

　 　 商品状况改变与商标权用尽之间并非绝对排斥、必然对

立，在商品状况改变后再销售的过程中依然存在适用商标权

用尽规则的可能性。
１．相关理论证成

（１）从商标及商标权保护的性质来看，商标具有向社会

公众传递商品信息的功能，是消费者检索商品的信息符号，
具有公共产品属性。 过度保护商标权的排他性，会阻断商标

的公共信息功能发挥，最终损害生产者和经营者的利益。⑥

以商标为客体的商标权应适用于保护商誉、避免对商品产生

混淆的领域，以免公众受到欺骗。 正如美国最高法院法官霍

姆斯所言：“当商标的使用没有欺骗公众时，我们在该词中没

有看到这样的神圣性去阻止他人使用该商标说明真实情况。
商标不是禁忌。”⑦经营者转售的商品较之原商品虽有所改

变，但使用原商标不会造成欺骗消费者的后果，此时适用商

标权用尽规则与商标权的性质及制度初衷并不矛盾。
（２）从商标权用尽规则的本质来看，该规则对商标权的

限制以商标权人的商标利益得以实现为前提，此商标利益包

括承载于商品上的商标价值和商标功能，前一种利益在商品

的首次销售中已经实现。 如果经营者重新包装、翻新等行为

并未使商品发生实质性的变化，在标明商品真实情况的前提

下消费者知晓商品来源且对商品的质量和品质有预期，则使

用原商标转售商品不会损害商标权人的后一种利益，此时主

张商标权用尽并不违背该原则的制度本质。
（３）从商业经营发展的需要来看，将散装、大规格包装的

商品重新包装或者将回收的手机、电脑经翻新后再销售，可
以满足多元化的消费需求，实现物尽其用，也有利于节约资

源、促进循环经济发展。 从商品在重新包装、修理、翻新中会

发生改变出发全然否定商标权用尽规则的适用，会使经营者

陷入两难处境：使用原商标转售商品会因使用相同的商标而

构成商标侵权；换用新的商标转售商品会因反向假冒而构成

商标侵权。 鉴于此，立法应当为解决经济发展中的新型争端

提供依据，合理划定商标权用尽规则的适用边界。
２．相关法治借鉴

从立法层面看，一些国家和地区的立法并未将商品发生

改变作为不适用商标权用尽规则的充分要件。 比如，新加坡

《商标法》第 ２９ 条规定商标权用尽的例外以投放市场的商品

状况发生改变或受损害和使用原商标会以不公平的方式淡

化商标的显著性为条件。 根据我国香港地区《商标条例》第
２０ 条第 ２ 款的规定，如果货品已有所改变或受损且使用该货

品的注册商标会对商标的显著性或声誉造成损害，则商标权

不应用尽。 我国台湾地区“商标法”第 ３６ 条第 ２ 款规定，商
品发生变质、受损或有其他正当事由为商标权用尽的例外。
以上立法均采用双重要件模式规定商标权用尽规则的适用

边界，将商品发生改变仅作为商标权用尽规则不予适用的必

要而非充分条件，此种要件设定模式契合商标权用尽规则的

制度初衷，可予借鉴。
从司法实践来看，一些国家的法院在相关案件审理中并

不因商品发生改变而必然否定商标权用尽。 比如，１９４７ 年美

国最高法院审理的“Ｃｈａｍｐｉｏｎ 火花塞案”中，被告将回收的

使用过的 Ｃｈａｍｐｉｏｎ 火花塞经修理、翻新后再行销售，但依然

保留原商标，同时标有“完美翻新的火花塞”字样。 美国最高

法院认为，经修理、翻新的火花塞仅为产品初始性能和条件

的恢复，并无新的设计，在质量、性能等方面会次于新品，这
对于二手商品是可以预期的，只要商品明显、清楚地作为经

修理、翻新的商品予以销售，就仍可使用原商标。⑧

三、商品状况改变后再销售中商标权用尽规则的

适用边界

　 　 在商品状况改变后的再销售中，一概肯定或绝对否定商

标权用尽规则的适用，会导致商标权人与商品所有权人之间

利益失衡。 因此，应合理界定商标权用尽规则的适用条件。
笔者认为，我国对商标权用尽规则的适用可作出以下限制。

１．商品未发生实质性的改变

何为实质性的改变？ 对此，目前还没有明确、统一的判
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定标准。 笔者认为，实践中应结合商品的具体情况，重点考

量三方面因素进行判定。 其一，商品改变的程度。 商品改变

的程度较大，致使质量有瑕疵、性能有提升或者性质、特征发

生改变，理应为实质性的改变；如果对商品的质量、性能没有

影响，则不属于实质性的改变。 其二，商品改变的部位。 涉

及商品核心部件改变或者致使商品外观特征发生改变的，如
更换手表的机芯、手机的芯片、汽车的发动机，在商品上增加

图案、装饰等，应属于实质性的改变。 其三，商品自身的特

性。 商品（化妆品、饮料、润滑油等）自身对包装材质、程序、
技术等有特别要求，重新包装等行为会导致商品质量或品质

发生变化，此类行为应认定为会造成实质性的改变。
２．商品的真实信息被充分披露

在商品的真实信息得以披露的情况下，公众不会将翻

新、加工等行为所导致的商品变化与商标权人相关联，不会

割裂商标、商标权人与商品之间的对应关系。 需要注意的

是，经营者披露商品状况的目的在于提示公众不要对改变后

的商品与原商品产生混淆或误认，因此，信息披露应当真实、
善意、充分。 首先，经营者应当对商品经重新包装、翻新、加
工后有所改变的事实予以客观说明，确保所披露信息的真实

性、准确性、完整性。 其次，所披露的信息应当在商品及其包

装上以较为醒目的方式明确标示，足以让一般公众以普通的

注意力即可注意到。 最后，经营者在信息披露中不得对原商

标进行突显或强调，以免误导购买者。

四、结语

商标法作为调整商标权的取得、使用、保护等过程中所

发生社会关系的法律规范，应当合理界定商标权的效力及边

界，在保护商标权人商标利益的同时适度保障经营者的利

益，促进新兴产业健康、持续发展。 商标权用尽作为对商标

权加以限制的事由，涉及商标权人、商品所有人和消费者等

不同主体的利益，关系到商标权保护和商品自由流通之间的

协调，也会影响市场经济秩序。 我国现行《商标法》并未明确

规定商标权用尽规则，实践中商标权用尽并非商标侵权的法

定抗辩事由。 将来商标立法修订中有必要明确商标权用尽

的具体规则，合理确定商标权的边界，完善商标权限制制度，
同时为经营者合法从事商品经营提供规范性的指引。 应当

对适用商标权用尽规则的“同一性”要件进行广义性的界定，
即在经营者充分披露商品信息以确保商标功能得以实现的

前提下，将该原则的适用对象扩大至投放市场后未发生实质

性改变的商品。 如此，既可在商标权人与商品所有权人之间

实现利益平衡，推动市场经营模式创新，又可为完善我国商

标立法提供有效的路径。
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入市场的商品发生改变的情况，不能机械地套用商标权用尽规则。
分别参见吴祎：《从美国司法实践看重新包装后转售行为的商标侵权
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