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【文学与艺术研究】

晚明文学总集中的汉赋评点及其文学史意义∗

曹 祎 黎

摘　 要：评点是晚明汉赋研究的主要手段，晚明文人通过这一文学批评形式对汉赋进行了广泛、深入、细致的研究。
在继承前代汉赋评点形式和内容传统的基础上，晚明评点者拓展出了更加多样的方式、更加丰富的内容和观点，显
示出鲜明的思辨精神、创新意识和文学史意识。 晚明文学总集中的汉赋评点是各文学流派展示其辞赋审美的重要

方式，体现了鲜明的时代特色，对清代的同类汉赋评点产生了一定影响。 晚明文学总集中的汉赋评点是明代文学

评点的重要组成部分，是汉赋在明代传播与接受的重要途径，更是中国古代汉赋经典化的重要一环。
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　 　 汉赋评点发轫于宋代，成熟于明代，主要包含于

史学著作、“文选学”著作以及文学总集的评点中。
目前可见的明代含有汉赋评点的文学总集绝大部分

产生于晚明时期。 晚明汉赋评点作为本时期汉赋研

究的重要方法，已引起学界的关注：踪凡《论明代的

汉赋评点》一文将关注的重点放在《史记评林》 《文
选纂注》《辞赋标义》等文献中的汉赋评点，讨论其

评点内容和评点形式①；禹明莲《明清赋集选本视域

下的汉赋评点》一文梳理了明清赋集选本的缘起、
流变和分类，肯定明清两代汉赋评点的历史价值和

学术意义②；李安峰、禹明莲《史评视域下的汉赋评

点考论》一文对明清时期依附于《史记》评点和《汉
书》评点的汉赋评点进行了研究③。 这些研究为我

们提供了宝贵的文献、经验和成果，惜乎未曾专门论

及晚明文学总集中的汉赋评点。 本文拟以晚明文学

总集中的汉赋评点为研究对象，考察此类汉赋评点

的主要特点及其在汉赋研究史上的作用和影响。

一、晚明文学总集中汉赋评点的主要特点

“评点”作为中国古代汉赋研究的重要手段在

晚明取得迅猛发展，明代中前期录有汉赋的 １２ 部文

学总集中，只有《文翰类选大成》 《彤管新编》和《六
艺流别》对所录汉赋进行了简单的注释和题解，尚
未出现能够体现时代特色的成熟的汉赋评点。 直到

晚明，这一状况才发生了改变。 总的来看，晚明文学

总集中的汉赋评点主要具有以下四个特点。
其一，评点形式多样。 晚明文学总集中的汉赋

评点在形式上有尾评、题解、眉批、旁批、夹批、圈点

等，较前代有明显进步。 中国古代文学评点的手法

齐备于此，且往往数法并用，多者如倪元璐所编《秦
汉文尤》便同时使用了题解、眉批、夹批、圈点、尾评

等五种批评方式。
其二，评点内容丰富。 晚明文学总集中的汉赋

评点在内容上涉及作品的字句、结构、修辞、文体、情
感、本事、影响等方面，同时还兼及作家的生平经历。
现略加分类说明：（１）圈点佳句，评赏隽语。 晚明文

学总集中的汉赋评点在这方面进行了大量实践，袁
黄《评注八代文宗》一书首次在汉赋评点中将圈点

和批评相结合。 （２）分析结构，指明脉络。 评点内

容不仅准确把握赋作的结构特点、总结段落大意，还
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指明所评赋作的创作渊源，体现出评者的文学史意

识。 （３）叙述本事，说明背景。 晚明汉赋批评者对

赋家生平经历、赋作创作背景的讲解，主要以《史
记》《汉书》等史书为文献来源，为读者进行汉赋接

受提供了必要助力。 （４）挖掘情感，总结思想。 此

类评点大多眼光独到，观察全面，能够向读者展示出

赋作的言外之意，有效提高和加深读者的认识。
（５）揭示风格，确立地位。 晚明的汉赋批评者打破

时间和文体的界限，以全面、历史的眼光对汉赋文本

进行了评价，有利于读者在横向和纵向两方面构建

起对同一题材的不同体裁文学作品的全面认知。
其三，材料来源广泛。 晚明文学总集中的汉赋

评点所引材料有的来自《史记》 《汉书》 《后汉书》
《西京杂记》《世说新语》等史书、杂传；有的来自《金
楼子》等子书；有的来自《文心雕龙》 《艺苑卮言》
《古赋辨体》等文学理论著作；还有《论衡》 《物理

论》等哲学著作以及《遂志赋序》和《栾城先生遗言》
等文学作品。 其中尤以《文心雕龙》《容斋随笔》《楚
辞集注》和《古赋辨体》等重要的辞赋理论著作被引

次数较多，于当世则特重王世贞、杨慎、唐顺之、归有

光、陈继儒等人之论。
其四，语言风格鲜明。 晚明文学总集中的汉赋

评点，其措辞有的化用前代诗词成句，抽象地概括评

点对象的艺术特点；有的结合评论者自己的阅读体

验和生活经历，恰似一篇简净优美的小品文。 这些

“文学的”文学批评显示出晚明的文学评论正在摆

脱理学的束缚，走向文学本位。 有的批评者还会打

破文学与其他艺术门类之间的阻隔，如《精镌古今

丽赋》中评枚乘《梁王菟园赋》云：“文似一幅《辋川

图》，观至末，乐极忘归，惕然有警。”④ 《辋川图》是

王维“画中有诗”的美学观的典型体现，以此画比

《梁王菟园赋》，抓住了两者抒情写景、如诗如画的

共同点，能够使读者脑海中自然而然地浮现出《梁
王菟园赋》所描摹的景色和意境，角度新颖。

与此时期依附于史类著作和“文选学”著作的

汉赋评点相比，文学总集中的汉赋评点主要有三点

优势：
一是评点对象的覆盖面更广。 《史记》 《汉书》

《后汉书》分别录汉赋 ７ 篇、１９ 篇、１２ 篇，《文选》录
汉赋 ２９ 篇，相对于现存汉赋的数量来说是极少的，
且四书所录汉赋在篇目上还有大量重合。 如此一

来，则晚明依托于“前三史”和《文选》所进行的汉赋

评点所能覆盖的篇目其实相当固定。 文学总集中的

汉赋评点可以很好地弥补这一缺憾。 晚明各类文学

总集中收录并评点的汉赋（少如《两汉萃宝评林》录
汉赋 ２ 篇，多如《七十二家集》录汉赋 ９９ 篇），极大

地扩充了评点对象的数量，更为班固《竹扇赋》、蔡
邕《团扇赋》等残篇短制的文本保存、传播和研究提

供了有力保障。
二是在评点内容和方法上更具优势。 依附于史

书的汉赋评点的优势是不必解说作者生平，可专注

于字、音、意、名物、典故以及文本结构、风格的评注；
但史书中的汉赋文本并非独立存在，评者的发挥难

免受全文整体篇幅的牵制。 依附于“文选学”著作

的汉赋评点恰好相反，汉赋以单篇的形式出现，使得

评者摆脱了篇幅的制约；但对于作者生平和时代背

景仅仅简要概括，为读者全面深入了解作品的精神

情感造成了阻碍。 文学总集中的汉赋评点可以对这

两种评点方式扬长避短，形成如前文所述的特点。
虽然不是每部文学总集的汉赋评点都能兼备各种评

点形式和内容，但总体看来，此类汉赋评点在形式和

内容上大都呈现出丰富、完善和灵活的特点。
三是具有鲜明的时代特点。 一方面晚明文学总

集中的汉赋评点能够反映当时的文学审美。 面对史

类著作及“文选学”著作中的汉赋，评点者只拥有有

限的主动，在有限篇幅中对规定文本进行的评点，并
不能完全表达他们对于汉赋的认识。 由于《史记》
《汉书》《文选》等书的诞生背景、选篇标准、编撰体

例的存在，使得评点者尽管旁征博引，却大多只能以

司马迁、班固和萧统的赋学观为基础进行展开，一旦

他们试图对观点进行引申和扩展，就常会陷入无的

放矢的困境。 而晚明文学总集中的汉赋评点者与选

录者往往合二为一，这便于他们从选篇开始就能够

充分展示自己的汉赋审美并在评点中加以强化，更
能够在这一过程中反映出晚明文学的审美取向，比
如他们对于前人不选的抒情、咏物小赋的青睐和赞

叹。 如刘士鏻《古今文致》卷端首列司马相如《美人

赋》，不仅有眉批和圈点，还在尾评中赞叹：“刘越石

曰：‘令人魂绝，令人色飞。’”⑤华国才评公孙乘《月
赋》曰： “体似哉生光，若既望片轮孤澈，清媚醉

心。”⑥这样的例子在晚明文学总集中不胜枚举，晚
明文学对轻灵、幽美、深情等文学审美风格的追求在

此类汉赋评点中得到充分体现。
另一方面，晚明文学总集中的汉赋评点能够体
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现当时的学术风气。 这些评点在援引前人观点时，
表现出鲜明的一致性。 如《七十二家集》 《汉文归》
《历代古文国玮集》和《秦汉鸿文》在评《答客难》
时，同引洪迈“东方朔《答客难》，自是文中杰出”等
语；《秦汉鸿文》《史汉文统》评《解嘲》时，同引唐顺

之“此祖东方朔《答客难》”等语。 这些现象既体现

了晚明文学评论家对同一赋作的认知高度一致，也
显示出晚明图书编撰刊刻中常见的伪托名人、字句

讹误等特点。
明代未出现赋学专著，也未形成全面系统的辞

赋理论，因此汉赋评点在很大程度上体现着明人对

汉赋的关注，代表着明代汉赋研究的成就。 相比明

中前期《文章辨体》中的相关论述和《史记》《汉书》
《文选》等相关著作中的汉赋评点，晚明文学总集中

的汉赋评点对于汉赋的观照更加细致、丰富、全面，
也更具有鲜明的时代特色，是晚明最重要的汉赋研

究方法。 上述晚明文学总集中汉赋评点的各个特点

并非凭空出现，而是有源之活水，它们既有对前代汉

赋评点形式和内容的继承，也有在此基础上所进行

的拓展和反拨。

二、晚明文学总集中汉赋评点的继承与开拓

汉赋批评的产生及发展与汉赋创作具有共时关

系，两汉魏晋赋家身兼作、评的现象很常见，其观点

均影响深远。 唐代汉赋评注以李善《文选》注为最

佳，其创立的撰写作家小传和作品题解、考异、训诂、
辨音、解释文意的批评传统，在晚明文学总集的汉赋

批评中都得到了继承。 宋代《楚辞集注》 《楚辞后

语》《文选补遗》 《古文苑》 《崇古文诀》 《妙绝古今》
《成都文类》 《古今集成前集》 《观澜集注》 《东汉文

鉴》等书，除《妙绝古今》外均对所录汉赋有所批评。
这些批评在内容上涉及字词的注释训诂、篇章的结

构风格、作家的生平经历、作品的思想情感和作品的

历史地位等方面，形式上有题解、夹批和尾评三种形

式，较唐代有所进步。 元代最重要的辞赋论著为祝

尧所撰《古赋辨体》，其主要贡献在于确立了明代辞

赋“祖骚宗汉”的辞赋理论框架，但在批评手段方面

较宋代并无改进。
晚明文学总集中的汉赋评点在形式和内容方面

继承唐宋时期题解、眉批、夹注、注字词、释音义、录
本事的传统，又发展出尾评、圈点等评点手法，增加

了名句赏析等内容。 在评点形式的设计方面，最独

具匠心者当属俞王言的《辞赋标义》，其“凡例”云：
　 　 是编原为注繁难阅，欲标义以便观，故将字

句之义，标训在旁，章段之义，标训在上。 其有

事多，旁不能尽者，亦间标列上方，取低一字为

别，仍分句读断截，庶令读者一览如指诸掌

然。⑦

此种设计使《辞赋标义》成为晚明甚至整个明

代最具形式创新的一部文学总集，当然更远超前代

同类著作。 得益于多色套印技术的发展，晚明文学

总集中不同功能的汉赋评点可以各司其职、避免混

淆，极大地提高了观赏性和可读性；也使评点与注释

的界限更加明晰，各有侧重，似李善《文选》注中那

样以注代评的现象已较为少见。
除此之外，晚明文学总集中的汉赋评家对前人

的赋学观亦进行了继承、拓展和反拨。 例如刘勰

《文心雕龙·杂文》中所称“自《七发》以下，作者继

踵。 观枚氏首唱，信独拔而伟丽矣”等语在经过唐

宋两代的冷落之后，于晚明得到了回应。 《两汉萃

宝评林》中梳理了“七体”的发展脉络，并再次确认

了《七发》的文学史地位，与刘勰所说如出一辙：
　 　 按，自枚乘创为《七发》，其后继作无有及

之者。 如傅毅《七激》、张衡《七辩》、崔骃《七

依》、马融《七广》、曹植《七启》、王璨《七释》、
张协《七命》、陆机《七征》之类，规仿太切，了无

新意。 傅玄又集之以为《七材》，使人读未终

篇，往往弃诸凡格，去《七发》远矣。⑧

对于《史记·司马相如列传》所提出的“讽谏”
说，晚明人也予以肯定和继承。 如《精镌古今丽赋》
中评《上林赋》几乎完全复述了司马迁的观点：

　 　 长卿之赋，虽多虚辞滥说，然要其归引之于

节俭，此与诗之讽谏何异。 扬子云乃曰：“靡丽

之贼，劝育而讽一，尤聘郑卫之声，曲终而奏雅，
不已戏乎。” 林艾杆又云：“相如赋之圣者，子

云、孟坚如何得似他自然流出。”愚谓：“子云为

戏者，则其驾辞多尚虚，而理或至于不实，艾轩

以为圣者，则其运意犹自然，而辞未失于太过

也。”⑨

除了继承，在对具体赋家、赋作的评价方面，晚
明人的认识较前代有了明显拓展，其中最重要的是

确立并巩固了司马相如“赋圣”的文学史地位。 自

《史记》开始，围绕司马相如其人、其赋展开的争论

就一直存在。 班固虽称司马相如为“辞宗”，但对司
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马相如的认识并没有脱离“言语侍从之臣”的范围；
刘勰从文学角度对这一评价进行了修正，爱其“气
号凌云”“洞入夸艳”，强调了司马相如赋的文学成

就，认为“相如好书，师范屈宋”。 刘勰之后，评家对

司马相如虽多有赞誉之词，却并未赋予他超凡入圣

的崇高地位。 最早称司马相如为“赋圣”者是南宋

理学家林艾轩，但其文集中未发现相关记载，现存文

献均为后人转述之言⑩。 至王世贞《艺苑卮言》中

称“屈氏之骚，骚之圣也。 长卿之赋，赋之圣也。 一

以风，一以颂，造体极玄，故自作者，毋轻优劣”，才
最终确立了司马相如的“赋圣”之名。 晚明评家认

可并巩固了这一结论，对司马相如的赋作大加赞赏。
如陈仁锡《三续古文奇赏》评《子虚赋》曰：“赋至此

止矣，子云而外，宜尽阁笔。 末段以《国策》为骚赋，
大奇。”王三余《精镌古今丽赋》评《长门赋》曰：
“其情缠绵，睹物增慨，深得风比兴之义，所以卒回

武帝之怒也。”张溥《汉魏六朝百三家集》评《美人

赋》曰：“《美人赋》风诗之尤，上掩宋玉。”这些内

容丰富了对司马相如“赋圣”说的认识和论述。 不

过，明人对长卿赋的认识有一个曲折发展的过程。
如《美人赋》一篇颇为陈蕙所不取，他在删节刘节所

编的《广文选》时说：“司马相如《美人赋》、张敏《神
女赋》、谢灵运《江妃赋》之类，虽含讽喻，然多媟诞，
不可为训。”刘节为弘治时人，陈蕙为嘉靖时人，从
弘治、嘉靖直至张溥所处的崇祯年间，文坛在接受

《美人赋》时态度的反复可以从细微处反映出明代

赋学与理学、性灵思潮之关系的演变。
虽然承认了司马相如“赋圣”的文学史地位，但

晚明人并没有对其赋一味地全面肯定，而是提出了

自己不同于前人的观点，这比较集中地体现在对

《难蜀父老文》的认识上。 刘勰认为“相如之《难蜀

父老》，文晓而喻博，有檄移之骨”，有的评家却对这

一观点提出了不同看法。 如方岳贡《历代古文国玮

集》中于篇首眉批：“王维桢曰：‘先叙事起，而后诡

为问答之词。 其事虽非，而其文则腴。’”顾锡畴

《秦汉鸿文》则云：“徐汉临曰：‘予读相如传，谓是时

西南夷不为用，相如欲谏不敢，乃托蜀父老为辞而

已，诘难之以讽天子。 读其文，率多谀辞焉。 此扬雄

所谓劝一讽百也，不已戏乎？’。”檄者，植义飏辞，
务在刚健；移者，移风易俗，令往民随，刘勰认为《难
蜀父老》文有“移檄之骨”，显然是肯定了该文在这

两方面的成就。 但方岳贡和顾锡畴却不以为然，认

为该文多“谀”而少刚健。 这样不同于前人的看法

也体现在其他赋家、赋作上，如王三余《精镌古今丽

赋》中评《长杨赋》称：“绝有规讽之旨，非徒盛陈侈

汰者也。 以武帝之时，犹能若此，则扬子云之误信然

矣。 冤哉！ 晦翁莽大夫之书也。”这里反拨了朱熹

在《楚辞后语》中对扬雄“其文又以模拟掇拾之故，
斧凿呈露，脉理断续”的批评。 朱熹对扬雄的批评

出于其失节之罪；王三余对扬雄的肯定则出于其文

学成就，一定程度上反映了晚明赋学观对理学的疏

离。 除此之外，评点者还对没有引起前人充分重视

的赋家、赋作给予高度评价，如陈山毓评班婕妤《自
悼赋》云：“清丽婉转，古今闺媛第一。”这是《自悼

赋》第一次获得如此崇高的文学史地位。
综上所述，晚明文学总集中的汉赋评点，在形式

和内容上既有对前代同类型汉赋评点的继承，也有

在其基础上的拓展和创见。 尤其是通过评点丰富和

完善了司马相如“赋圣”说的内涵，大大推进了相如

赋的经典化；对于前人观点的反拨及对前人辞赋认

知的完善，则显示出晚明评家鲜明的思辨精神、创新

意识和文学史意识。

三、晚明文学总集中汉赋评点的文学史意义

以万历朝为界，明代收录汉赋的文学总集可以

分为两个发展阶段。 自万历至明亡的半个多世纪

里，此类文学总集不仅在数量上大量增长，而且均含

有评点，其物质基础是这一时期文学评点的快速发

展和印刷出版行业的空前繁荣。 这在客观上推动了

文学总集的生产和传播，也同时扩宽了汉赋文本的

保存途径，增强了汉赋评点的研究史意义和文学史

意义。
首先，晚明文学总集中的汉赋评点是各文学流

派展示其辞赋审美的重要途径。 晚明是中国古代文

学思想的一大变革期，各种创作倾向和理论构建百

花齐放，自然在此时文学总集的汉赋评点中也有所

投射。 明代主要的文学流派如“唐宋派” “公安派”
“竟陵派”，以及主要的文学思潮如“复古” “宗经”
“经世致用”的拥趸者，都编纂有符合其文学思想的

文学总集。 如“唐宋派”之《文编》、“公安派”之《精
镌古今丽赋》、“竟陵派”之《汉文归》，以“复古”为

指归的《先秦两汉文脍》、以“宗经”为要义的《八代

文钞》、以“经世致用”为核心关怀的《历代古文国玮

集》等等，这些文学总集从选篇到评点都表现了编
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撰者和批评者特定的文学思想。
比较典型的是题为“袁宏道辑、王三余补”的

《精镌古今丽赋》一书。 袁宏道本人是否亲自参与

该书的编撰目前难有定论，但该书在一定程度上体

现了以公安派为代表的晚明文学思潮的影响则确凿

无疑。 书如其名，编者摒弃了扬雄对“则” 的追

求，而一味崇“丽”，以之为赋的本色。 关于“丽”之
内涵，王三余在“序”中释曰：

　 　 工如花之光，女之冶，山之黛，水之澜，莺之

啭，鹤之唳所招揽，其旧业似微云之染空，映乎

脱志，玩其瑶实……故知丽之一言，政字拟议不

得。 余犹记寒山子二语差可拟耳，因为拈出，其
诗曰：“旭日衔青嶂，晴云洗绿潭。”以此意读诸

赋，思过半矣。

花、女、山、水、莺、鹤等轻巧旖旎、淡雅清丽的人

和物，是明末士大夫笔下重要的审美对象，“花之

光”等语化用自袁宏道《叙陈正甫会心集》中“世人

所难得者唯趣。 趣如山上之色、水中之味、花中之

光、女中之态，虽善说者不能下一语，唯会心者知

之”之句，说明该书确实受袁氏启发。 该书在选篇

上特重律赋，此为体裁之“丽”；类目上以花木和鸟

兽两类为尊，加上器用、虫鱼、天象、地理、岁时、游览

等类，占据了全书的绝大部分篇幅，此为题材之

“丽”。 除此之外，还有评点之“丽”。 如评班固《终
南山赋》曰：“简而尽，挺而秀。”评王延寿《鲁灵光

殿赋》曰：“先叙汉，次叙鲁之对于汉，而次及灵光，
甚中条理，中间铺张伟丽，宛如在目，而星宿坤灵等

语的是帝王家气象。 不则一，纨绮丽靡之居而已，识
高笔伟。”二者均体现出晚明秀雅、绮丽的辞赋审

美。 又如受当时“经世致用”之风的影响，方岳贡所

编的《历代古文国玮集》非常强调“削文人流易之

篇，揽经国淹湥之作”，以达到“荐绅先生高步乎麟

阁，英人茂士比论于芸房，庶几或有助云”的目的，
品评文章以“适时”为标准。 其评东方朔《答客难》
云：“以武帝之时，拔将帅于士伍，致三公于牧隶，盖
亦奇才之士所以昂首欲建非常者也。 东方先生又待

诏殿中，非隔塞不通者，亦何怪客之傲之乎？ 余以为

惟遇其时而身不致显位，是以发愤而作也。 若在平

世，又何言乎？”以《答客难》为“发愤而作”虽是刘

勰旧论，但晚明其他批评家在谈及《答客难》时甚少

论及这一点。 方岳贡为学、为官均深受东林党人影

响，其“发愤而作”之说无疑带有强烈的现实色彩和

时代特征。
其次，晚明文学总集中的汉赋评点对清代同类

型汉赋评点的形式和内容产生了一定影响。 清代辞

赋宗尚虽由古赋转为律赋，但仍有一些推崇古赋的

文学总集表现出对汉赋的青睐，较为重要者如陆葇

所编《历朝赋格》和张惠言所编《七十家赋钞》。 《历
朝赋格》的批评形式以圈点尾评为主，内容主要涉

及作品思想情感和历史地位，颇受晚明风尚的影响。
如评司马相如《上林赋》曰：“长卿赋心绝艳，赋才绝

豪，风流诞放，文如其人。 合观《子虚》《上林》二篇，
于古奉为规绳，不啻梓匠之于班耳。”此语可与晚

明“赋圣”之说交相辉映。 评扬雄《甘泉赋》曰：“昭
仪姊妹并能祸水，方张而逆釐祈神，何以格？ 雄作此

为讽可谓丽而不失乎则矣。”这里给予扬雄高度的

正面评价，正是承晚明之余绪。 而《七十家赋钞》对
晚明文学总集中汉赋评点的继承更加全面。 如其评

枚乘之《梁王菟园赋》，先在篇首眉批论此赋文风

云：“此篇奇丽横出，非后人所能伪造。 盖传久失

真，错既不可理耳。 以意属读，亦可想见风格。”又

在“疾疾纷纷，若尘埃之间白云”一句旁标“○”号以

作特别提示，眉批和圈点的结合正是晚明汉赋评点

的常用手法。 其余如书中双行小字夹注夹批、旁批

等评点形式和释音义名物、析段落结构、明本事主旨

等内容也均有大量呈现，这些都说明了该书对晚明

文学总集中汉赋评点的接受。
最后，从中国古代汉赋研究史的角度考察，晚明

文学总集中的汉赋评点无疑是这一链条上不可或缺

的重要环节。 前代的赋学观点有的通过此种途径得

以存续，如刘勰等人对“七体”发展历程的认识；有
的通过此种途径得到巩固，如司马相如“赋圣”说的

相关论述；有的通过此种途径得到了反拨，如宋人与

晚明人对扬雄其人、其赋的不同看法。 除此之外，其
成熟的评点手法和全面的评点内容为清代同类汉赋

评点提供了可资模仿的样本，其辞赋审美也对清人

产生了一定影响，是影响汉赋经典化历程的重要因

素，“为汉赋研究史增添了一朵奇葩”。 从明代文

学史的角度考察，晚明文学总集中的汉赋评点与史

学著作、“文选学”著作中的汉赋批评一道，成为明

代文学批评的重要组成部分。 “祖骚宗汉”的赋学

观是明代辞赋接受的主流指导思想，晚明文学总集

中的汉赋评点是这一思潮的重要参与者。 总而言

之，晚明文学总集中的汉赋评点，是对中国古代汉赋
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研究史的丰富和完善，具有承上启下的作用；同时也

是明代文学评点的重要组成部分，并以其实践参与

到文学复古的时代浪潮之中，推进了相关汉赋文本

的经典化。
当然，与诗歌评点、散文评点、小说评点一样，晚

明文学总集中的汉赋评点也存在着显而易见的力所

不及之处，这主要表现在批评中的理论性较弱，更无

法建立起一个系统的辞赋理论体系，但我们不应因

此而忽略其批评史、文学史价值。
晚明文学总集中的汉赋评点是明代汉赋研究的

重要方法，也是中国古代汉赋研究和明代文学评点

的重要组成部分。 晚明的汉赋批评家们大多身兼文

人、学者和官员等多重身份，他们通过评点汉赋来呈

现和传播自己的赋学观，同时也使被评点的汉赋作

品随着这些文学总集的传播而传播，使得汉赋的接

受与传播在经历了唐、宋两代的相对低潮之后，延续

了元代古赋复兴的势头，在晚明重获生机。 晚明文

学总集中的汉赋评点，巩固了汉赋作为文学经典的

不可动摇的文学史地位，并在各个方面对清代的汉

赋评点、汉赋研究产生了深远影响。

注释

①踪凡：《论明代的汉赋评点》，《中州学刊》２０１３ 年第 ３ 期。 ②禹明

莲：《明清赋集选本视域下的汉赋评点》，《中华文化论坛》２０１８ 年第

８ 期。 ③李安峰、禹明莲：《史评视域下的汉赋评点考论》，《北方论

丛》２０１８ 年第 ４ 期。 ④⑨〔明〕袁宏道辑，王三余补：《精
镌古今丽赋》，三秦出版社，２０１５ 年，第 １１３、１０３—１０４、１７９、１０８、１—
５、３９、３９ 页。 ⑤〔明〕刘士鏻辑，王宇增补：《删补古今文致》，“四库

全书存目丛书·集部”第 ３７３ 册，齐鲁书社，１９９６ 年，第 ４２５ 页。 ⑥
〔明〕华国才：《文 清娱》，“四库全书存目丛书·集部”第 ３３３ 册，齐

鲁书社，１９９６ 年，第 ４２ 页。 ⑦〔明〕俞王言：《辞赋标义》，明万历二

十九年休宁金氏浑朴居刻本，浙江省图书馆藏。 ⑧〔明〕焦竑：《两汉

萃宝评林》，《四库未收书辑刊·第一辑》第 ２１ 册，北京出版社，１９９７
年，第 ５３４ 页。 ⑩相关材料如下：林艾轩云：“司马相如赋之圣者。
扬子云、班孟坚只填得他腔子，如何得似他自在流出！ 左太冲、张平

子竭尽气力又更不及。”（黎靖德：《朱子语类》，王星贤点校，中华书

局，１９９４ 年，第 ３３００ 页）。 林艾轩云：“司马相如，赋之圣者。 扬子

云、班孟坚只填得腔子满，如何得似他自在流出？ 左太冲、张平子辈

竭尽其气力，又更不及。”（祝穆：《古今事文类聚》，影印“文渊阁四库

全书”第 ９２７ 册，台湾商务印书馆，１９８６ 年，第 ６８２ 页。）朱文公曰：
“相如之文能侈而不能约，能谄而不能谅。 其《上林》、《子虚》之作既

以夸丽而不得入于《楚辞》。 《大人》之于《远游》，其《渔猎》又泰甚

然，亦终归于谀也。 特《长门》、《哀二世》二篇为有讽谏之意。”艾轩

林氏曰：“相如，赋之圣者。”（王应麟：《汉制考·汉艺文志考证》，张
三夕、杨毅点校，中华书局，２０１１ 年，第 ２５２—２５３ 页。）〔明〕王世

贞：《新刻增补艺苑卮言》，“续修四库全书”，上海古籍出版社，２０１１
年，第 ４５２ 页。 〔明〕陈仁锡：《三续古文奇赏广文苑英华》，“四库

全书存目丛书·集部”第 ３５５ 册，齐鲁书社，１９９７ 年，第 １６９ 页。 
〔明〕张溥：《汉魏六朝一百三家集》，影印“文渊阁四库全书”第 １４１２
册，台湾商务印书馆，１９８２ 年，第 ２３ 页。 〔明〕刘节：《广文选》，
“四库全书存目丛书·集部”第 ２９７ 册，齐鲁书社，１９９７ 年，第 ５０８
页。 〔明〕方岳贡：《历代古文国玮集》，“四库全书存目丛书·集

部”第 ３６６ 册，齐鲁书社，１９９７ 年，第 ４６６ 页。 〔明〕顾锡畴：《秦汉

鸿文》，“四库全书存目丛书·集部”第 ３４６ 册，齐鲁书社，１９９７ 年，第
２３８ 页。 〔明〕陈山毓：《赋略》，明崇祯七年陈舒、陈皋等刻本，中
国国家图书馆藏。 在现有文献条件下，笔者倾向于认为《精镌古

今丽赋》一书为王三余伪托袁宏道之名所刻。 〔明〕袁宏道著，钱
伯成笺校：《袁宏道集笺校》，上海古籍出版社，２０１８ 年，第 ４９５ 页。
〔清〕陆棻：《历朝赋格》，“四库全书存目丛书·集部”第 ３９９
册，齐鲁书社，１９９７ 年，第 ３０２、３０２、５５０ 页。 〔清〕张惠言：《七十家

赋钞》，北京大学图书馆藏手稿本，第 １９３ 页。 踪凡：《汉赋研究史

论》，北京大学出版社，２００７ 年，第 ４７９ 页。

责任编辑：采　 薇

Ｃｏｍｍｅｎｔｓ ｏｎ Ｈａｎ Ｆｕ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ Ｌａｔｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ
ａｎｄ ｉｔｓ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

Ｃａｏ Ｙｉｌｉ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｃｏｍｍｅｎｔ ｗａｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｈａｎ Ｆｕ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ． Ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｉ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ

ｍａｄｅ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ， ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ａｎｄ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｈａｎ Ｆｕ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｉｓ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｆｏｒｍ．Ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｉｎｈｅｒｉｔｉｎｇ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｆｏｒｍ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｐｒｅｄｅｃｅｓｓｏｒｓ， ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔａｔｏｒｓ ｏｎ Ｈａｎ Ｆｕ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｍｏｒｅ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ｗａｙｓ，
ｍｏｒｅ ａｂｕｎｄａｎｔ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ａｎｄ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔｓ， ａｎｄ ｓｈｏｗｅｄ ａ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ ｓｐｉｒｉｔ， ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ａｎｄ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｈｉｓｔｏｒｙ ｃｏｎ⁃
ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ．Ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ Ｈａｎ Ｆｕ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ ｌａｔｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｗａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗａｙ ｆｏｒ ｖａｒｉｏｕｓ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｓｃｈｏｏｌｓ ｔｏ ｓｈｏｗ ｔｈｅｉｒ
ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｉ ａｎｄ Ｆｕ． Ｉｔ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｍｅｓ ａｎｄ ｈａｄ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｓｉｍｉｌａｒ ｃｏｍ⁃
ｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｈａｎ Ｆｕ ｉｎ Ｑｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ．Ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ Ｈａｎ Ｆｕ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ ｗａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ
Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ， ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗａｙ ｔｏ ｓｐｒｅａｄ ａｎｄ ａｃｃｅｐｔ Ｈａｎ Ｆｕ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ， ａｎｄ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｌｉｎｋ ｉｎ ｔｈｅ ｃａｎｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｃｉｅｎｔ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｈａｎ Ｆｕ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｍｉｎｇ Ｄｙｎａｓｔｙ； ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ； Ｈａｎ Ｆｕ； ｃｏｍｍｅｎｔｓ

０６１

中州学刊 ２０２０ 年第 １２ 期


