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【伦理与道德】

道德增强的自然主义困境及其可解性∗

陈 万 球

摘　 要：现代哲学对于道德自然主义有着特殊兴趣。 道德自然主义的兴起与自然科学的兴盛密切相关，因为伦理

学必须接受自然科学的审视与反思。 生物医学道德增强是对道德现象做出自然主义的还原和解释，本质上是道德

自然主义的复制和修正。 道德增强打开了一个不确定的道德空间，对伦理学的挑战才刚启幕。 道德增强在道德与

自然科学之间建立起一种并不充分的逻辑联系。 作为一定社会复杂文化教育背景下生成的伦理道德，道德增强不

能直接还原成生物的、物理的、化学的活动。 尽管如此，关于道德增强的立场，仍需保持历史唯物主义的开放态度。
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　 　 自然主义历史悠久，其影响一直持续到现代。
道德增强在借鉴自然主义思想资源中提出一些与传

统伦理学相抗衡的命题，意味着它会面对传统伦理

学未曾面对的严峻挑战。 只有凛然直面并大胆回应

这些新挑战，伦理学才能在现代学术体系中立稳脚

跟。 关于道德增强论的立场，无论科学上还是哲学

上，都应持开放而谨慎的态度。

一、道德增强的本质是道德自然主义

自然主义在理论上可以区分为本体论自然主义

和方法论自然主义两种。 本体论自然主义主张，只
有自然科学断言存在的事物才是真实存在的，超自

然的事物是不存在的；方法论自然主义主张，只有自

然科学方法才是认识事物的最可靠和最有效的方

法。 概言之，自然主义是崇尚科学理论和科学方法

的哲学理论，是唯科学主义的。 把自然主义的理论

运用到伦理学领域就形成了道德自然主义。
道德自然主义是基于自然科学原理和方法，从

自然规律和人的自然本性中探寻决定人的行为动机

和规律，从而建立起自身理论体系的道德哲学。

“道德自然主义的核心观念仍然将道德现象视为自

然世界的一部分，并用自然科学的方法加以解

释。”①道德自然主义根源于古代的自然主义哲学路

线。 从本体论上看，道德自然主义认为，道德的基础

和本质是自然的，尊崇从自然事物的本质和规律中

引申出人类社会的道德原则和道德规范。 从认识论

上看，道德自然主义大多承认自然的可知性，相信采

用科学的经验方法一定能够认识自然界的本质规

律。 从方法论上看，道德自然主义大多主张还原论，
认为道德属性可以直接还原为自然属性。

道德自然主义有其鲜明的理论优点。 一方面，
自然科学把道德纳入研究范围，把道德研究建立在

自然科学基础之上，尝试在道德与科学之间构建一

种必然的联系，开启了道德科学化的历程，在某种程

度上恢复了古代“知识即美德”的传统，从这个意义

上说，道德现象就是自然现象，人们对道德的驾驭就

会更加经济，更加轻松自如。 另一方面，对道德问题

的解决更加依赖科学进步和科学方法，相信通过科

学方法可以解决更多道德问题。②

随着自然科学的进步， 道德自然主义在实践中
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演化成多种形式。 道德物理主义是道德自然主义的

一个典型的子类，是 “现时代占统治地位的世界

观”③。 道德物理主义是从物理上来寻找道德的起

源和本质的，把道德现象归结为“物理的”属性。 随

附性是所有物理主义的共同承诺，它抓住了物理主

义最简单、最核心的思想，即“世界上的一切要么是

物理的，要么是随附于（依赖于、决定于）物理的东

西”④。 换言之，除了物理的存在之外什么也没有。
物理主义是真实的，世界（包括人）完全是由物理学

所认可的实在所构成的。 人的身体是一个物理—化

学系统，其所有变化都可用物理—化学术语来解释，
人身上的所有属性都可用物理—化学术语来解释。
正是在这个意义上，当代伦理学的科学论证从一开

始就蕴含着浓郁的物理主义特征，使道德发展打上

了实证科学的烙印。 随着化学学科的发展，人们尝

试用化学来解释道德现象，因而形成了道德化学主

义。 以此类推，有道德达尔文主义、道德生物医学主

义等，其中，道德生物医学主义就是道德增强。
道德增强最早是由牛津大学教授朱利安·赛奥

莱斯库和哥德堡大学教授英格玛·佩尔松提出的。
在他们看来，一方面，当代科学技术的长足发展使人

们获得了毁灭性的力量；另一方面，道德的自然进化

速度跟不上技术发展的步伐。 因此，必须寻找道德

进步的新途径和新思路，用生物医学手段加速道德

的进步，用以克服目前人类面临的灾难性难题，如生

态问题、种族歧视、恐怖主义。 道德增强的重要贡献

是引发学术界对道德自然主义的思考。⑤

可见，道德增强与传统自然主义一脉相承。 从

本质上看，道德增强就是道德自然主义，但是道德增

强不是道德自然主义简单的翻版，而是对其进行了

严格的修正。

二、道德增强对道德自然主义的修正

近代以来，道德自然主义学术殿堂非常热闹。
究其原因，一是自然科学的飞速发展及其强大的解

释力坚定了人们用自然科学的成果和方法解释一切

的信心，导致科学主义的盛行。 人们看到了自然科

学无比巨大的解释力和实践价值，于是认为科学是

至高无上的，是最权威的终极解释理论，高于对生活

的一切其他类型的诠释；科学不仅能解决自然界的

问题，而且能解决社会问题。 各种形式的自然主义

就是从科学主义态度中衍生出来的。 二是坚持“物

理完全性”信念或原则。 从理论上说，物理的东西

或根源于物理的东西就是世界的全部，世界完全是

物理的。 三是相信因果封闭性。 相信世界上的确存

在因果作用，但因果作用完全封闭于物理事物之内，
即只有物理的东西才有因果作用。

道德自然主义的解释有其合理性和科学性。⑥

尽管如此，道德自然主义依然遮蔽不了理论和实践

上的不足。 对此，有学者指出，道德自然主义是虚妄

的，它存在诸多软肋和麻烦。⑦一是忽视道德社会性

本质，把道德现象视为自然现象。 道德自然主义一

般否认道德的社会性，反对用自然科学以外的视角

分析自然现象和社会现象。 道德现象不能等同于自

然现象，道德理论也不能等同于自然科学理论，两者

在内容和方法上都不尽相同。 道德现象不能用自然

现象来说明，无须为承认道德现象与物理现象的联

系而将道德事件还原为或等同于自然物理事件。 二

是混淆了事实与价值之间的关系。 这导致了自然主

义谬误，在道德现象与自然现象之间建立起一种并

不充分的因果联系。 事实上，实然不能推出应然。
三是还原论的错误。 把复杂的现象还原成简化的事

物，有损道德独立性和开放性。 正如有学者指出的

那样，我们的心理状态不可能等同于任何物理或化

学状态。⑧“这种做法最终会把道德的基本要素排除

在外，容易导致道德问题简单化和个体化。”⑨摩尔

认为，所有用非道德术语描述道德属性的尝试都会

失败，因为任何道德问题都是开放式问题，但是自然

科学问题却是封闭式的。 开放式的问题不能用自然

方法来讨论。 四是思想上的偏狭性。 道德自然主义

认为，合理性只能是科学的合理性，客观性只能是科

学的客观性，其他不具有这种合理性和客观性的学

科都是主观的，这种浓郁的科学主义情结显而易见，
这种理解在希拉里·普特南看来是偏狭的。 有鉴于

道德自然主义存在上述诸多困境，道德增强在理论

和实践中对其进行了修正和补充。
第一，承认道德的自然属性并不排斥道德的社

会属性。 道德自然主义存在两种形式：一是从自然

界寻求道德的本原，不承认自然之外存在道德的本

质；二是从人的生理、心理属性甚至人脑中寻找道德

的基础和本原。 不管哪种形式的道德自然主义均忽

视道德社会性本质，把道德现象视为自然现象。 在

道德属性的认识上，道德自然主义犯了一个致命的

错误：忽略道德问题的复杂性。 把道德现象简单地
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归结为科学现象，把道德问题归因于个体生物学原

因，排斥道德的宗教、文化和历史因素。⑩与此不同，
道德增强支持者在承认道德的自然属性时也不排斥

道德的社会属性。 他们认为，道德的社会化途径是

存在的，文化背景和传统教育是具有伟大德性的人

的一个不可遮蔽的方面。
第二，折中主义。 道德自然主义主张，科学是至

高无上的，自然科学才是真知识，是最权威的终极解

释理论；自然科学方法才是真方法，是高于一切其他

类型的诠释。 换言之，道德自然主义在理论基础尤

其是方法论上是封闭的、排他的。 道德增强论认为：
自然科学存在局限，其解释力是相对的。 在方法论

上，道德增强论强调自然科学方法是道德增强的根

本方法，但传统的教育方法对道德增强也有一定作

用。 有学者认可社会—文化的和制度性的方式，以
及综合理性的重要性。 他们认为道德增强不是由生

物医学方式单独完成的，传统的道德教育也发挥着

积极作用。 “生物医学道德增强不是唯一的‘灵丹

妙药’，而是在包括文化、社会方式等增强的综合路

径中可以发挥作用的一种。”

第三，“非完全性”的信念和原则。 即用“非完

全性”的原则克服道德自然主义的“物理完全性”。
道德自然主义坚持认为全部自然科学具有完全性，
即可以完全无遗地认识和把握全部世界或世界上的

一切。 实际上，这是一种作茧自缚、画地为牢的主

张。 道德增强论并非主张“技术包打天下”，不承认

科学技术是解决现实问题的唯一良方。 运用技术增

强，并非对所有道德情感进行调节，而只针对某些情

感；也并非毫无目的地随意调节，而是要使人们具有

更好的道德动机从而做出更道德的行为。 根据道格

拉斯的理论，调节某些情感主要包括：特定种族的强

烈反感和暴力侵犯冲动情感是需要通过技术“弱
化”的；某些核心道德情感、利他情感和公平正义情

感，是需要通过技术“增强”的。 佩尔松和赛奥莱斯

库明确指出，责任心、意志力、勇气、节制等执行的美

德不是生物医学道德增强的内容。
道德增强对道德自然主义的修正远不止这些，

随着道德增强理论的深入发展和完善，对道德自然

主义的修正也会继续。

三、道德增强与传统伦理学的冲突

道德增强技术的发展及应用彻底颠覆了人们对

传统道德的认知，对传统伦理学发起了严峻挑战。
第一，动摇传统道德论基础。 道德的根源问题

是伦理学派建立各自理论体系的逻辑起点和存在合

法性的基础。 道德神本论就是把道德的根源归结为

神的启示，由此建立起系统庞大的神学伦理学体系。
经院哲学家托马斯提出，世界上有两种律法：神法与

自然法。 自然法即社会规则，它起源于神法，是“神
的荣光在我们身上留下的痕迹”。 道德人本论就

是从人性中寻找道德根源，即从人的理性、感性或情

感中寻找道德的本质和基础，由此衍生出理性主义、
感性主义和情感主义伦理学体系。 与神本论和人本

论不同，道德增强强调社会道德情感根源于人的生

理、心理活动，是脑神经的外化活动。 表面上看，道
德增强是传统的情感主义伦理学，其实则不然。 道

德增强只是借用了“情感”一词，把道德情感归结为

生理、心理和人脑的机能。 道德增强论把道德归结

于生理、心理的现象，并且主张通过药物等技术改变

生理、心理以及刺激大脑结构和功能，从而改变人的

道德行为目标。 道德增强也撼动了理性主义伦理学

的基础。 传统理性主义把道德看作是人的理性的结

果，人为自己立法。 在理性主义看来，人类的道德情

感和道德行为可能具有一定的生物学基础，但不能

就据此否定了道德的社会性。 因而，道德增强忽视

了道德的社会背景，将道德当成工具理性肆意摆弄

的物品，抽离了道德的文化背景和社会意义，使道

德问题陷入个体化和简单化的困境之中。
第二，道德神圣性的失落。 道德的至上性是传

统伦理学一贯的主张。 斯多葛学派骨子里充盈着对

人性的尊严和道德神圣性的肯定。 斯多葛学派的道

德自足之说在康德那里得到了印证：有两种东西，我
对它们的思考越是深沉和持久，它们在我心灵中唤

起的惊奇和敬畏就会日新月异，不断增长，这就是我

头上的星空和心中的道德定律。 康德还提出，尊严

比普通所理解的价值更高，它超越一切价值，没有等

价物代替。 同时，道德是自然的道德，不是人为的道

德。 人和人的道德世界是“上帝赐予”、神圣不可侵

犯的，人类对待这种“上帝赐予”应该要有足够的尊

重和敬畏，人的行动应该有一定的限度。 但是，道德

增强对道德进行技术上的改造把道德变成工具理性

的对象，随意进行修正，这就降低了道德的神圣性，
道德增强就是一种扮演上帝的行为，使道德意义世

界坍塌，道德的神圣性跌落。
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第三，对人的意志自由的僭越。 自由的本质，自
由与道德责任的承担，是传统伦理学关于自由问题

的基本论域。 对此的不同回答形成了自由意志论和

决定论。 前者认为，人们的意志或行为是没有原因

的、无法解释的，换言之，是完全自由的。 因此，人们

必须对自己的行为负全部责任。 亚里士多德说过：
“我们能说‘不’的地方，也能说‘是’。”可见，人们

的意志和行为是充分的、自由的。 康德在突出人的

理性的同时突出了人的自由本质，甚至把人的本质

定义为自由，认为人格“就是摆脱了全部自然机械

作用的自由和独立”。 他又把自由与道德联系起

来，说“自由是道德法则存在的理由”，因为只有

人是自由的，才能要求他负道德责任。 近代以来，自
由意志论与存在主义相联系，形成了强大的思想潮

流。 后者认为，人们的一切选择和行为无不是由外

部原因所造成，人并不具有自由意志，因此不能要求

他们对自己的行为负全部责任。 道德增强就是一种

典型的决定论，其认为人的生物本能和规律控制着

人们的行为和原因，所以人们并不具有自由意志，也
就无须承担道德责任。 对此，反增强论者进行了有

力反驳：道德增强剥夺了人的“作恶的自由”，生物

道德增强侵犯行动自由、意志自由和思想自由。

第四，对美德伦理学的否定。 德性是美德伦理

学的根本性概念。 在古希腊，德性的最初用法是指

武士的高贵行为，后来泛指包括人在内的一切事物

的突出优点。 德性生长靠教育和社会实践是美德伦

理学的基本论点。 智者派认为德性不是人与生俱来

的，而是通过人们的苦心学习、通过别人的传授而得

来的。 普罗塔戈拉用神话方式说明道德、政治都是

人们社会生活的产物，他从中证明人性本善，人人都

有德行。 德谟克利特把教育看作是创造人的第二本

性的巨大力量。亚里士多德认为德性分为理智德

性和伦理德性，理智德性由教导生成，伦理德性由风

俗习惯沿袭而来。 要具有公正的德性，必须做公正

的事；要具有节制的德性，必须做出节制的行为。 斯

多葛学派也主张：德性是人世间唯一值得追求的东

西，它本质上是自足的。 “如果道德上的提高就像

服用一颗药丸或给新生儿接种疫苗一样简单，那就

太好了。 但人类道德心理的个体和神经心理复杂性

表明，道德提升没有捷径可走。”而道德增强论改

写了传统美德伦理学，绕开了德性的实现必须通过

教育、社会实践等环节，认为德性是可以通过技术增

强来实现，不需要用理性来控制感性的欲望，更不需

要像犬儒学派那样“忍耐、忍耐、再忍耐，克制、克
制、再克制”，德性可以“不劳而获”。 按照亚里士多

德的说法，技术化的德性就不是一种真正的德性。

四、应对道德增强之困的可解性策略

道德增强诉求及其引发的挑战，使伦理学面临

一系列新的问题。 伦理学如果要在现代学术谱系中

真正站稳脚跟，必须有力回应其挑战。
第一，开放主义策略。 道德增强理论自提出之

后，支持派和反对派聚讼是非，不绝于耳。 支持者认

为道德增强是对传统伦理学的突破与创新，必将推

动人类道德的巨大进步。 反对派主张道德增强会严

重干扰人类复杂的道德心理，道德进步没有捷径可

走，应当继续使用传统的道德增强方式。两派观点

各有偏颇。 生物医学道德增强与传统道德增强可以

相互兼容，并行不悖，理由在于：科学化的趋势是不

可阻挡的，伦理学吸收自然科学成果是促进其发展

的大趋势。 研究证明，道德与自然科学之间存在密

切关系。 自然科学的发展能从不同侧面揭示人类道

德现象的科学根源。如果伦理学忽略甚至排斥自

然科学，必然会使道德研究与现代科学相脱离，无法

令人信服地回答人类道德起源和发展，无法揭示道

德判断背后起支配作用的因素。 要克服非自然主义

保守的局限，坚持开放主义策略，倡导继承与创新的

统一。 一方面，要固守传统伦理学长期以来积淀的

深厚的优秀传统；另一方面，要与时俱进和创新发

展，对现代自然科学的强大解释力和有效性予以承

认，以谨慎乐观和包容心态迎接道德增强时代的到

来。 生物医学道德增强与传统道德增强方式应该互

相兼容，共同推动伦理学的兴盛和繁荣。
第二，归谬主义策略。 进一步揭示道德增强在

理论上、内容上和方法上的错误和漏洞，诉诸或援引

既有的道德哲学资源，捍卫道德现象与道德活动的

独特性及其不可还原性，进而确认作为人类所特有

的一种精神现象的道德的存在论空间与理论合法性

地位。 在这个过程中，当然无须彻底否定道德增强

的实在性与经验性，而只需证明这种实在性与经验

性的限度即可。 毕竟，经历现代自然科学洗礼并做

出相关回应之后的伦理学，不再是也不必是一种奠

基于古代道德知识的伦理理论。 相反，它可以在现

代自然哲学内部发现同盟军。 在这个意义上，坚持
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现代方向但又规避其中的偏激之处，才是伦理学在

现代社会的存在与发展之道。
第三，均衡主义策略。 把辩证理性作为建构道

德体系的工具和手段，将伦理学建立在知识学的基

础上，从人的辩证理性中演绎出伦理原则，是自苏格

拉底以来西方伦理学的优良传统。 辩证理性主义的

传统对于现代伦理学的构建仍然是极其宝贵的资

源，亦是我们回应道德增强挑战的主要策略之一。
对道德客观性的认识已然可以采用一种与自然科学

全然不同的方式，即 Ｊ．罗尔斯所提出的“反思的均

衡”，如此建构起关于人们道德行为的基本准则。
辩证理性主义将超越自然主义和物理主义的局限，
并根除道德增强对道德的简单化操作，为道德进步

提供更多更新的解释论框架。 现代西方伦理学中的

各种道德增强派别，实际上无法真正解决西方社会

面临的严重道德危机。 社会道德问题的最终解答还

得诉诸人类的辩证理性的发扬，即在承认人自然属

性的基础上把握人的社会属性的发展规律，在自然

科学的成就与道德人文主义之间找到均衡。 道德均

衡主义不同于道德折中主义，道德折中主义主张道

德自然属性本质，道德均衡主义坚持历史唯物主义

立场，主张道德社会属性本质。 同时，均衡性强调相

互关系的动态性、渗透性和主动性，而不是折中主义

的孤立性和被动性。
第四，追寻主义策略。 麦金泰尔的《追寻美德：

道德理论研究》蕴含着“辩证叙事探究”方法，其主

张：道德研究不仅是理论探究，而且是实践研究；不
仅是哲学探究，而且是生活探究，确认了理论研究和

生活研究具有同等重要的作用。 对道德增强必须采

取辩证叙事探究的追寻方法，一方面，期待着理论研

究上的拓新发展，继续加强对道德增强问题的理论

研究，厘清道德与技术、自由与责任、决定论与非决

定论等辩证关系，提升问题研究的深度和广度；另一

方面，还需要加强临床试验和实证研究，回答什么样

的道德增强技术应该被探索和应用，技术应用的前

景、政策建议等，以期获得最佳途径和效果。 目前，
对于道德增强的科学研究还处于起步阶段，对很多

问题的研究仍处于初级阶段，更多的问题尚等待科

学家与伦理学家携手合作予以科学解答。
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