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【文学与艺术研究】

从“先验论”到“实践论”：李泽厚对康德美学方法论的变革及其缺失∗

范 永 康

摘　 要：李泽厚用“实践论”的美学方法论对康德的“先验论”进行了全面的颠覆，创构了“人类学本体论美学”，但
是，他用“实践论”将康德的“目的论”还原为“人的社会实践目的”，将“理性”还原为“经验合理性”，将“道德性”还
原为“社会性”，将“价值世界”拉回到“事实世界”，从而遮蔽了康德先验美学的“超越”和“信仰”之维。 实践美学

固然应当批判康德的先验美学模式，但对其价值论思想的借鉴则具有重要意义，实践美学的方法论基础应当从认

识论、反映论转向价值论。
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　 　 所谓“方法论”，指的是思想方法和思维方式，
“美学方法论”即研究美学的思想方法和思维方式。
在美学史上，康德开辟了一种全新的美学方法论，即
“先验论”的美学方法论。 他不再以对象为参照，而
是到主体思维中找先天依据，所有的思想起点或制

高点在于主体内部的先天原则，看对象是否符合之，
由此确保知识的普遍性和必然性。 他的认识论、审
美论、道德论，甚至法律论、政治论、历史论等，莫不

如此。 就美学而言，康德的先验论美学强调的是

“合目的性”的先天原则，以及主体审美心理结构的

逻辑先在性，他以“审美共通感”为依据，确信美感

的普遍性和必然性。 ２０ 世纪 ５０—７０ 年代，康德美

学思想被当作“唯心主义”美学而处于研究的低潮

期，直到 １９７９ 年李泽厚的《批判哲学的批判———康

德述评》的出版，才使之成为中国学人关注的一个

热点。 在这本著作中，李泽厚用“实践论”的思想方

法和思维方式对康德的“先验论”进行了全面颠覆，
并由此生发出建基于“主体性实践哲学”或“人类学

本体论哲学”的美学理论，将当代中国马克思主义

“实践美学”提高到一个足以与世界美学进行平等

对话的水平。 在成书于 １９８９ 年的《美学四讲》中，
李泽厚从“美”“美感”“艺术”三个方面全面而深入

地阐述了他的“人类学本体论美学”，进一步完善了

他的实践美学体系。 然而，大约在 １９８５ 年之后，李
泽厚的实践美学理论遭到激烈的批评，并随之诞生

出超越美学、生命美学、体验美学、境界美学、新实践

美学等新的美学理论。 多数批评者对李泽厚的“实
践”观提出异议，认为“实践”不仅仅指物质生产实

践，不能局限于制造和使用工具，而应当包含广泛的

人生实践、精神实践、道德实践。 杨春时等人提出用

“生存”来取代“实践”，由此凸显美的精神性、价值

性、超越性和个体性等被李泽厚忽略的审美特性。
本文无意于详尽梳理和辨析诸种“后实践美学”理

论对李泽厚实践美学的批驳，而着眼于他的“实践

论”对康德的“先验论”美学方法论的变革，深入阐

述这一变革的机理，试图以此为视角来反思李泽厚

实践美学的缺失，进而探索实践美学的发展新路径。

一、康德的“先验论”方法和先验美学思想

要想了解康德的先验方法，我们首先区分一下
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他常用的三个哲学术语：“先天”“先验”和“超验”。
“先天”先于或独立于经验，但不是天生、天赋的意

思，而强调逻辑在先，具有普遍性、必然性的特点。
“先验”属于先天，研究知识得以形成的必备条件即

先天的概念和原则，这些都属于主体的思维能力。
与先天不同的是，先验必须运用于经验。 “超验”指
超越于经验之上，这种知识多有可疑之处。 康德称

其哲学为“先验哲学”，重点研究形成知识的先天条

件。 他指出：“我把一切与其说是关注于对象，不如

说是一般地关注于我们有关对象的、就其应当为先

天可能的而言的认识方式的知识，称之为先验的。
这样一些概念的一个体系就将叫做先验哲学。”①先

验哲学的关注点不在对象，而在于主体内部先天的

概念体系，这些先验的概念体系建构出关于对象的

具有普遍性和必然性的知识。 康德的先验哲学不同

于强调天赋观念、超验的、具有独断论色彩的“唯理

论”，也有别于否认先天理性、怀疑知识的普遍必然

性的“经验论”观点，而是以“先天综合判断”为核心

命题，对理性主义和经验主义加以调和，认为知识是

先天理性与后天经验相结合的产物。 康德将这条思

路贯彻到三大批判之中，使其认识论、道德论和审美

论都具备了先验主义的特色，“康德的总目的是在

知情意（即在哲学、伦理学、美学）三方面都要达到

理性主义和经验主义的调和；用逻辑术语来说，他要

证明这三方面的共同基础在‘先验综合’”②。
康德起初将哲学划分为两大领地：作为自然概

念的领地（理论哲学）和作为自由概念的领地（实践

哲学），这样一来，“作为感官之物的自然概念领地”
和“作为超感官之物的自由概念领地”之间便固定

下一道巨大的鸿沟，需要“反思判断力”将这道鸿沟

连接起来，才能搭建出一个完整的先验哲学体系。
如果说在自然概念领地内，知性为自然立法；在自由

概念领地中，理性为自由立法，那么，反思判断力则

为作为过渡桥梁的审美立法。 这三种立法能力拥有

各自的先天原则：知性立法的先天原则是“合规律

性”，理性立法的先天原则是“终极目的”，反思判断

力立法的先天原则是“合目的性”，“这个先天地、置
实践于不顾地预设这条件的东西，即判断力，通过自

然的合目的性概念而提供了自然概念和自由概念之

间的中介性概念，这概念使得从纯粹理论的理性向

纯粹实践的理性、从遵照前者的合规律性向遵照后

者的终极目的之过渡成为可能”③。 在“目的论判

断力批判”中，康德揭示出“自然的合目的性概念”
的终极意指，即自然发展的最终目的是 “道德的

人”。 所以，当康德要用审美来沟通现象界的自然

和本体界的自由时，他在宏观层面上必然会将美视

为“道德的象征”，将“鉴赏”说成是一种“对道德理

念的感性化”的评判能力，并赋以普遍有效性。④

在“审美判断力批判”中，这个“合目的性”原则

具体表现为“自然的形式的合目的性原则”。 康德

认为，“自然的形式的合目的性原则”正是审美愉悦

的先天根据，由此确保美感的普遍性和必然性。 他

指出，“鉴赏判断只以一个对象（或其表象方式）的
合目的性形式为根据”⑤，所以，跟“目的论的判断

力批判”不同的是，“审美的判断力批判”应该被理

解为“通过愉快和不愉快的情感对形式的合目的性

（另称之为主观合目的性）作评判的能力”⑥。 由于

对“形式的合目的性”的重视，康德的先验美学又被

人概括为“研究人类审美活动之‘先验形式’的美

论”⑦，这固然有一定的理论依据，却也忽略了康德

美学中审美情感的先验性问题。 审美愉悦从何而

来？ 是因为对象的形式契合了主体的想象力和知性

的“自由游戏中的内心状态”，所以“合目的性”在这

里指的是形式符合了主体心意状态这个“无目的”
（无概念）的“目的”。 康德明确地指出，“判断之所

以被叫作审美的（感性的），正是因为它的规定根据

不是概念，而是对内心诸能力的游戏中那种一致性

的（内感官的）情感”⑧，可见，审美判断的先天依据

不是概念，而是“一致性的情感”，亦即“共通感”。
这种共通感“不能建立于经验之上”，不是经验性的

感官欲望得以满足的私人化的“快适”，而是先验

的、纯粹的“共同的情感”，具有普遍有效性和普遍

可传达性，“在它的前提下人们可以正当地使一个

与之协调一致的判断及在其中所表达出来的对一个

客体的愉悦成为每一个人的规则”⑨。
综上，依照先天的“合目的性”原则，从审美作

为沟通自然和自由的桥梁这个宏观层面上来看，美
被视为“道德的象征”；而从对象的形式契合了主体

心意状态这个微观层面上来看，美仅仅是无利害、无
目的、无概念的普遍而又必然地令人愉快的合目的

性的形式。 这就是康德先验美学对美的两个基本规

定。 当然，容易被忽略的是，“美在形式”跟“美是道

德的象征”自有相通之处。 美在形式的最终根据来

源于审美共通感，康德认为，这个共通感应当受到
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“更高的理性原则”或“更高的目的”的“范导”⑩，这
就与“目的论判断力批判”中的“自然的合目的性概

念”相通了，“表明大自然把共通感安排在人心中是

为了最终把人引向更高的目的，即人的道德和文

明”，显然，“共通感”最终是通向本体界的自由和

道德的。 因此可以说，美在形式的“合目的性”表面

上契合人的心意状态，内里还是符合道德目的的，跟
“美是道德的象征”确实有一致之处。

二、李泽厚对康德美学的“实践论”“还原”

李泽厚对康德的先验方法有明确的认识，他指

出，对待康德哲学，“最重要的是，深入分析它的唯

心主义先验论。 因为正是这一方面才是康德哲学的

独特贡献”；“康德对人类精神结构（认识、伦理、
审美）的探索和把握，便是其基本特色所在”。 正

因为受到康德先验论的主体心理结构学说的启发，
李泽厚在 １９８０ 年便写就《康德哲学与建立主体性的

哲学论纲》一文，认为马克思主义“不仅是革命的哲

学，而更是建设的哲学，建设物质文明和精神文明的

哲学。 它应该高瞻远瞩，走在前方，除了继续研究物

质文明的问题外，也应该抓紧着手探究和理解文化

心理问题”，由此开启了马克思主义哲学的“主体

论”转向。 在《美学四讲》中，他继而提出传统马克

思主义美学以反映论的认识论为哲学基础，一味地

强调艺术对社会现实的摹写、反映和认识，而今日之

马克思主义美学应当以“人类学本体论”为哲学角

度，将建设精神文明、研究文化心理结构问题，也即

“心灵塑造和人性培育问题”当作主要课题。 显

而易见，李泽厚的“人类学本体论美学”受到康德先

验美学的巨大影响，促使他将美学研究的重心从外

部现实转向主体心理。
但是，李泽厚对康德的先验哲学和先验美学又

采取了几乎颠覆式的批判，其方法论是马克思主义

的实践唯物论。 马克思曾经指出，“全部社会生活

在本质上是实践的。 凡是把理论引向神秘主义的神

秘东西，都能在人的实践中以及对这种实践的理解

中得到合理的解决”。 在李泽厚看来，康德理论中

的先验的认识范畴、纯粹直观、道德律令、审美共通

感等，无不带有神秘主义色彩，必须对其进行“实践

论”的解构和还原，方能显现其本来面目，“马克思

主义实践论要把先验论颠倒过来，以找出它现实的

物质根基”。 李泽厚强调：“人们不是在静观的对

外物的观察归纳中，也不是在先验的纯粹直观中，而
是在能动地改造世界的劳动操作的实践中，去认识

时、空，认识客观世界的存在形式和普遍规律，并逐

渐把它们内化、移入为包括时、空在内的人们一整套

认识形式和心理—逻辑结构。 客观世界的规律变而

为主体的认识工具和手段，正是意味着社会实践在

改造客观世界的同时，也改造了人们的主观世

界。”这些话虽然是针对康德先验认识论来说的，
其原理却同样适用于对康德先验美学的批判。

李泽厚用实践论来批判和改造康德的先验美

学，主要依据的是马克思《１８４４ 年经济学哲学手稿》
中的“自然的人化”思想。 李泽厚将“自然的人化”
分成“外在自然的人化”和“内在自然的人化”，二者

在马克思那里都能找到出处。 所谓“外在自然的人

化”，即马克思所说的“人的本质力量的对象化”，亦
即对象性的现实成为人的本质力量的现实，成为确

证和实现人的个性的对象。 至于“内在自然的人

化”，马克思更是明确地指出，“五官感觉的形成是

迄今为止全部世界历史的产物”，“不仅五官感觉，
而且连所谓精神感觉、实践感觉（意志、爱等等），一
句话，人的感觉、感觉的人性，都是由于它的对象的

存在，由于人化的自然界，才产生出来的”。李泽厚

说：“从美学讲，前者（外在自然的人化）使客体世界

成为美的现实。 后者（内在自然的人化）是主体心

理获有审美情感。 前者就是美的本质，后者就是美

感的本质，它们都通过整个社会实践历史来达

到。”他认为，康德先验美学极为重视的审美心理

结构并非先验的产物，而是人类历史长期积淀的结

果。 具体而言，“人类经过漫长的历史进程，才产生

了人性———即人类独有的文化心理结构，亦即从哲

学讲的‘心理本体’，即‘人类（历史总体）的积淀为

个体的，理性的积淀为感性的，社会的积淀为自然

的，原来是动物性的感官人化了，自然的心理结构和

素质化成为人类性的东西’”。 康德说得很神秘

的“共通感”，在李泽厚看来，就是依托于历史积淀

而生成的人类的“文化心理结构”或“心理—情感本

体”，它之所以具有普遍性、共同性和必然性，就是

因为感性里面积淀了理性，个体性里面积淀了社会

性，自然性里面积淀了人类性。 而且，既然这种审美

心理结构或审美共通感不是先天的存在物，而是历

史积淀的成果，那么，它“就不是一成不变的，而是

随时代、社会的发展变迁在不断变动着”，由此便
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可以更好地解释美感的社会性、民族性、时代性和阶

级性等被先验美学所轻视的问题。
如前所述，康德的先验美学极为重视形式美问

题，认为审美愉悦来源于对象的形式与主体的心意

状态之间的“契合”，李泽厚在格式塔心理学那里也

找到了支撑这一“契合”说的旁证，即自然形式与人

的身心结构之间会发生同形同构的情感反应，但他

并不满意这种生物学的解释，而强调“契合”的根源

在于生产实践。 他指出，“自然事物的性能（生长、
运动、发展等）和形式（对称、和谐、秩序等）是由于

同人类这种物质生产中主体活动的合规律的性能、
形式产生同构同形，而不只是生物生理上产生的同

形同构，才进入美的领域的”。 说到底，对象形式

与主体心理相契合的根本原因仍然是“自然的人

化”，外在自然人化出“对象的形式”，内在自然人化

出“人的形式感”，两者之间的默契和协调是人类实

践的“合目的性”与“合规律性”相统一的结果。 “正
因为主体的自然人化与客观的自然的人化同是人类

几十万年实践的历史成果，是同一事情的两个方面，
所以，客观自然的形式美与实践主体的知觉结构或

形式的互相适合、一致、协调，就必然地引起人们的

审美愉悦。”在这里，李泽厚解除了康德形式美的

神秘性，作出了明确的实践唯物论的解释。

三、李泽厚改造康德先验美学之缺失

综上所述，李泽厚用马克思主义的实践唯物论

对康德的先验美学进行了批判性的改造。 有人对此

评论道：“李泽厚的批判改造工程相当复杂，这里包

含着对康德美学体系的吸收和扬弃，包含着整个美

学基石从先验到实践的转化，还包含着对马克思唯

物史观的取舍与变革。”的确，李泽厚一方面受到

康德先验美学的巨大影响，高度重视为现代中国马

克思主义美学所忽略的审美心理结构、形式美等问

题；另一方面，他也摆脱了苏联马克思主义哲学的局

限性，将“物质本体”改进为“历史本体”，并突出了

主体的地位。 总体看来，李泽厚用实践论方法对康

德美学的变革，实质上就是对马克思主义美学和康

德美学进行创造性的嫁接，其理论成果便是“人类

学本体论美学”。 但是，李泽厚对康德先验美学的

改造又存在着根本性的缺陷，一言以蔽之，就是对

“价值论”维度的遮蔽。
康德写《判断力批判》就是要沟通现象界和本

体界，联结自然和自由、认识和道德，使用的中介便

是“反思判断力”，而反思判断力的先验原则就是

“自然的合目的性”。 反思判断力遵循“自然的合目

的性”原则给自然推出的终极目的便是 “道德的

人”：“只有在人之中，但也是在这个仅仅作为道德

主体的人之中，才能找到在目的上无条件的立法，因
而只有这种立法才使人有能力成为终极目的，全部

自然都是在目的论上从属于这个终极目的的。”

“道德的人”也就是“理智世界”中制定和遵守道德

法则的“自由人”，有别于“感官世界”中受制于自然

规律的“自然人”，审美的目的就是要将“自然人”培
育成“自由人”。 而康德的这种先验的“目的论”哲
学，实质上就是“价值论”哲学。

所谓“价值论”，最早由洛采提出，完善于文德

尔班之手。 文德尔班认为，哲学不再研究对象“是
什么”，转而研究事物“应当是什么”的问题。 在他

看来，世界区分为“实在世界”和“价值世界”，哲学

关注后者，即价值问题，“哲学只有作为普遍有效的

价值的科学才能继续存在”。 作为新康德主义者，
文德尔班对价值哲学的观点显然深受康德的启发。
康德将世界划分为现象界和本体界，感官世界和理

智世界，自然世界和自由世界，前者是“必须”的领

域，后者是“应当”的领域，前者不能影响后者，但
是，“后者应当对前者有某种影响，也就是自由概念

应当使通过它的规律所提出的目的在感官世界中成

为现实”。 在另一处，康德明确地将这种目的论看

成价值论，“如果这种对世界的观察向他展示出来

的无非是没有终极目的的事物，那么由世界的被认

识也不能够为它的存有生发出任何价值来；而我们

必定先已经预设了世界的一个终极目的，在与它的

关系中对世界的观察才会有某种价值”。 既然康

德的“目的论”哲学实质上就是“价值论”哲学，那么

以“合目的性”为先验原则的审美理论，便属于“价
值美学”。 这种价值美学以“美是道德的象征”为核

心命题，旨在超越现实，凸显审美的“信仰”之维。
李泽厚用“实践论”将康德的“目的论”还原为

“人的社会实践目的”，将“理性”还原为“经验合理

性”，将“道德性”还原为“社会性”，将“价值世界”
拉回到“事实世界”，从而取消了康德先验美学的

“超越”和“信仰”之维。 首先，这归因于他对“实

践”概念的简单化理解。 众所周知，李泽厚的实践

美学认为人类的实践是美的根源，“自然的人化”是
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美的本质，那么，他所理解的“实践”是什么呢？ 是

“物质生产活动”，尤其是制造工具和使用工具的劳

动操作活动，“要以使用和制造工具来界定实践的

基本含义，以统一实践哲学和历史唯物主义”。 而

在康德那里，“实践”分成两个层面，一是现象界中

的“技术上的实践”，二是本体界中的“道德上的实

践”。 前者是“按照自然概念的实践”，属于“理论哲

学”；后者是“按照自由概念的实践”，属于“实践哲

学”。 显然，李泽厚的实践观属于康德所说的“技术

上的实践”或“按照自然概念的实践”，面对的是“事
实世界”中的实践问题，而不是处理“价值世界”中
的道德实践问题。 李泽厚说：“没有不可知的‘物自

体’，也没有作为道德实体和理性理念而存在的‘物
自体’；只有在社会实践基础上人类主体对自然和

社会的认识、掌握和人类主体的自由意志和自觉活

动的统一。”用社会实践取消认识论意义上的“不
可知”的“物自体”比较容易理解，但凭借物质生产

实践如何消除本体论意义上的道德实体和理性理念

的“物自体”就令人费解了。 第一，人类实践难道不

需要“目的”和“理念”的导引吗？ “工具理性”难道

可以离开“价值理性”的“范导”？ 第二，物质生产实

践与人类的道德完善肯定是成正比的关系吗？ 谁能

保证生产力充分发展了，人类的道德水平就一定能

得以提高呢？ 物质生产不能直接解决人性困境，所
以康德才强调“合目的性”的“教化”的重要性，席勒

也认为只有审美教育才有助于实现自由王国。
其次，李泽厚对“自由”的理解也遮蔽了康德美

学的人文精神。 “自由”是康德哲学大厦的拱心石：
他在《纯粹理性批判》中的第三个“二律背反”里逼

出了作为先验理念的自由；在《实践理性批判》中，
意志自由直接成为道德律的基础；在《判断力批判》
中，审美就是要沟通自然和自由这两大领域，将自然

人提升为自由人。 在康德这里，“自由”是一个先验

而又超验的理念；李泽厚的实践论则将自由还原为

对必然的支配，对客观规律的掌握和驾驭。 在他看

来，美不是道德或自由的象征，像庄子“庖丁解牛”
那样的“无论在现实生活或艺木实践中这种在客观

行动上驾驭了普遍客观规律的主体实践所达到的自

由形式，才是美的创造或美的境界”。 显然，美在

康德那里所具备的净化灵魂、提升人格的“本体论

意义上的自由”被遮蔽了，而代之以熟练劳动所产

生的“认识论意义上的自由”。

总之，李泽厚对康德先验的“文化心理结构”做
出了实践唯物论的阐释，认为认识是理性的内化，伦
理是理性的凝聚，审美是理性对感性的渗透融合。
但是，他对“实践”的理解不仅跟康德差别很大，甚
至也不完全符合马克思的实践观。 俞吾金指出，马
克思虽然不赞成康德现象界和本体界的二元论，但
他“继承了康德关于实践哲学（本体论）优先于理论

哲学（认识论）的基本思想”，所以，“马克思的实践

概念首先是一个本体论意义上的概念，即使他在谈

论实践的基本形式———生产劳动时，也首先是从本

体论着眼的，所以他关心的不是人通过生产劳动去

认识什么，而是在私有制情况下人的劳动的异化的

本质，以及如何通过消灭私有制来扬弃异化，达到人

性的复归”。 李泽厚却局限于“认识论意义上的

实践”，将康德的本体论哲学还原成认识论哲学，将
其价值美学压缩为事实美学，从而消解了康德先验

美学的超越性和理想性。 有人说，康德的本体论实

际上就是“道德本体论”，其中寄予了对人类的“终
极关怀”：希望认识宇宙的终极实在，希望超越有限

获得自由，希望通达理想境界。 以此作为本体论的

美学必然具有超越性价值，这正是李泽厚拘泥于现

实性和物质性的实践美学体系所匮乏的。 即便他在

论述审美形态时，在“悦耳悦目”“悦心悦意”之外增

设了“悦志悦神”这一精神超越的层面，但如何从

“技术上的实践”过渡到“超道德”的“天人合一”境
界，他难以自圆其说，“没有指出这种现实的、必然

的世界是如何通向超现实的、自由的世界的”。
许多学者已经意识到李泽厚实践美学的这一缺

失，而主张对实践美学加以创新性发展。 张玉能认

为，由于长期以来仅仅从生产劳动的维度来分析实

践范畴，导致对实践内涵的“多层累性”的忽略，实
践应该包含物质交换层、意识作用层、价值评估层，
由此“造就了美，决定了美的外观形象性、情感超越

性、自由显现性，具体地决定了美的外观形式性、感
性可感性、理性象征性，美的精神内涵性、超越功利

性、情感中介性，美的合规律性、合目的性、形象自由

性”。 这种对实践多层次内涵的开掘非常有利于

解决实践美学的超越性难题。 王元骧指出，“实践

是一个内容丰富、涵盖面很广的概念，通常可以从本

体论、人生论、价值论和认识论等诸多方面来加以理

解。 而以往的实践论美学研究显然只是局限于知识

论、认识论的层面，把实践主要当作只是美感论的理
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论基础，这就显得很不全面”。 他认为，应当汲取

从柏拉图到康德以来强调内省性和超验性的人生

论、伦理学的美学资源，来改造和充实实践美学。 这

些探索表明，实践美学固然应当批判康德的先验美

学模式，但对其价值论思想的借鉴具有重要意义。

四、实践美学的价值论转向

以李泽厚为代表的实践美学理论体系主要由

“美”“美感” “艺术”三部分组成，这是由其方法论

基础即认识论和反映论而决定的。 李泽厚曾明确地

指出， “美学科学的哲学基本问题是认识论问

题”，美是美感的客观现实基础，美感是对美的认

识和反映，艺术美是对现实美的反映。 当然，实践美

学的认识论和反映论并不同于机械唯物主义的认识

论和反映论，而突出了社会实践过程中人类主体的

主观能动性，将美看成是人类实践的产物。 但是，他
们对人类主体的主观能动性又进行了极大的限制，
即强调“合规律性”的绝对重要性，认为美的根源在

于对自然规律的认识、熟悉和把握。 在他们看来，美
固然是合目的性与合规律性的统一，但是，“合目的

性”显然应该以“合规律性”为前提。 “人类社会实

践在长期活动中，由于与多种多样的自然事物、规
律、形式打交道，逐渐把它们抽取概括、组织起来

（均指实践活动），成为能普遍适用到处可用的性

能、规律和形式，这时主体活动就具有了自由，成为

合规律性与目的性即真与善的统一体。”这种对客

观规律性的强调，是一种典型的认识论的致思方式，
即以真理、规律、必然性为知识目标，而压制了人类

主体的价值、自由、信仰和对理想世界的创造。
洛采、文德尔班等人在康德先验哲学的影响下，

创构出价值哲学，推动了现代哲学的价值论转向，有
助于弥补认识论哲学的缺陷。 与认识论哲学相比，
价值论哲学的理论出发点不再是客观世界，而是人

的生活世界；哲学提问方式不再是“是什么”，而是

“应如何”；哲学研究对象不再是自然和社会的普遍

规律，而是主客体之间的可能关系和应然关系；致思

方式不再是客体至上，而是主体性；理论的目的和功

能不再是描述世界、发现规律，而是反思、批判和变

革世界。如果说以“新康德主义”为代表的价值哲

学仍然带有先验唯心主义的弊端，那么，我国学者研

究发现，马克思主义哲学同样具有价值论的维度，这
种历史唯物主义的哲学价值论可以克服西方价值哲

学的缺点。 马克思主义哲学价值论认为，必须从现

实的、具体的、社会的人出发来理解主体性，深入人

类生活实践结构的内部去揭示价值现象，并以共产

主义作为人类解放的价值观念和实践导向。

就美学而言，在马克思主义创始人的实践美学

思想中就具有价值之维。 首先，马克思认为，人通过

实践创造对象世界时，懂得把“内在的尺度”运用于

对象，会按照“美的规律”来构造。 由于人是自由自

觉的、具有自我意识和生命意识的“类存在物”，他
不会像动物那样按照固定种属的尺度和需要来构造

对象，而是具有自己的价值判断、审美经验、审美趣

味和审美理想，并实施于生产劳动、日常生活乃至艺

术创作之中。 其次，马克思的终极社会理想既是自

由王国，也是审美王国。 人类社会发展的最终目的

是要发展生产力，消除私有制，解除异化劳动，实现

人的解放。 “事实上，自由王国只是在由必需和外

在目的规定要做的劳动终止的地方才开始；因而按

照事物的本性来说，它存在于真正物质生产领域的

彼岸……在这个必然王国的彼岸，作为目的本身的

人类能力的发展，真正的自由王国，就开始了。”结

合马克思的相关论述，在“物质生产领域的彼岸”，
实现自由人性全面复归的最佳方式便是艺术和审美

活动，因为艺术和审美活动是最自由的生命活动。
马克思正是以自由王国和审美王国作为自己的理想

信念和价值诉求，体现出其美学思想的价值取向。
当然，也不难看出，与康德的审美价值论相比，马克

思的价值美学是以历史唯物主义和科学社会主义为

基础的，是要将价值理想实现于现实世界的，而不只

是现象界与本体界之间“象征”式的联结。
在马克思价值论美学思想的启发下，实践美学

应当突破认识论和反映论的思维模式，不要把唯物

主义理解成“唯客体主义”，不要再局限于所谓的

“客观规律”，“实践美学”毕竟不同于物质生产和

社会实践，其落脚点应该是“美学”，更多凸显社会

实践过程中人类主体的价值、理想、自由、超越和信

仰等精神性层面的东西。 但是，也不能像“后实践

美学”那样，完全将美托付于摒弃实践活动的虚幻

的精神境界之中。 后实践美学并没有真正地理解马

克思实践理论的价值论维度。 马克思所说的社会实

践、物质生产、生产劳动，本身即蕴含着人类主体的

价值尺度和理想信念，只不过由于生产力发展水平

的限制以及生产关系、政治制度的缺陷，才导致实践
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活动往往处于异化劳动的状态之中，以至于自由、信
仰和超越等价值之维仿佛只能存在于“物质生产的

彼岸”。 在马克思看来，真正的劳动是自由的劳动，
是能够发挥人的全部潜质的劳动，是人类的自我实

现的活动。 “劳动创造美”是在自由劳动而非异化

劳动的意义上才得以成立的命题，最能体现自由人

性的劳动方式就是艺术实践。 实践活动和审美活动

在最根本处应该是相通的，这个“最根本处”其实就

是马克思所说的人的自由的类本质。
有学者指出，“马克思哲学是以超越性为本质

属性的哲学，实践、自由和信仰自然成为了马克思哲

学超越维度的核心理念”。 其中，实践是超越的承

载，自由是超越的精神，信仰是超越的灵魂。 马克思

主义的实践美学也具有“实践”“自由”“信仰”几大

核心理念，它以自由王国和审美王国为价值理想，又
立足于“劳动”和“实践”，试图将现实与理想、必然

与自由、存在与本质真正地统一起来。
总之，实践美学既不必像传统实践美学那样局

限于物质生产实践，拘泥于认识和遵循所谓的“客
观规律”，也不必像后实践美学那样沉迷于纯粹精

神超越的幻象，而要致力于研究人类主体在各种社

会实践活动中如何贯彻价值判断、审美趣味和审美

理想，研究人的自由的类本质如何在劳动和实践过

程中生成、孕育和绽放，并凸显出马克思主义美学对

一切导致人的异化的社会现实的批判和超越之维。

注释

①［德］康德：《纯粹理性批判》，邓晓芒译，人民出版社，２００４ 年，第
１９ 页。 ②朱光潜： 《西方美学史》，人民文学出版社，１９６３ 年，第
３４５—３４６ 页。 ③④⑤⑥⑧⑨⑩［德］康德：《判断力批判》，邓
晓芒译，人民出版社，２００２ 年，第 ３１—３２、２０４、５６、２９、６４、７６、７６、２９２、

１０、２９９ 页。 ⑦赵宪章等：《西方形式美学》，上海人民出版社，１９９６
年，第 １５７ 页。 邓晓芒：《判断力批判释义》，生活·读书·新知三

联书店，２００８ 年，第 ２３０ 页。 李泽厚：《批判哲学的批

判：康德述评》，天津社会科学院出版社，２００３ 年，第 ３８、４５、１５６、１０６、
３４９、２６０ 页。 李泽厚：《实用理性与乐感文化》，生活·读书·新知

三联书店，２００５ 年，第 ２１７ 页。 李泽厚：《美学三

书》，安徽文艺出版社，１９９９ 年，第 ４５８、５１０、５１０—５１１、５１１、４８０、４８３、
４８６ 页。 《马克思恩格斯选集》（第一卷），人民出版社，２０１２ 年，第
１３５—１３６ 页。 马克思：《１８４４ 年经济学哲学手稿》，人民出版社，
２０００ 年，第 ８７ 页。 李泽厚：《从美感两重性到情本体：李泽厚美学

文录》，山东文艺出版社，２０１９ 年，第 ６ 页。 刘再复：《李泽厚美学

概论》，生活·读书·新知三联书店，２０１５ 年，第 ３１ 页。 冯平：《现
代西方价值哲学经典·先验主义路向》（下），北京师范大学出版社，
２００９ 年，第 ３８９ 页。 俞吾金：《从康德到马克思：千年之交的哲学

沉思》，北京师范大学出版社，２０１７ 年，第 １４８ 页。 阎国忠：《走出

古典：中国当代美学论争述评》，商务印书馆，２０１５ 年，第 ３２７ 页。 
张玉能等：《新实践美学论》，人民出版社，２００７ 年，第 １８ 页。 王元

骧：《论美与人的生存》，浙江大学出版社，２０１０ 年，第 １０８ 页。 李

泽厚：《李泽厚美学旧作集》，天津社会科学院出版社，２００２ 年，第 ２
页。 关于价值哲学的范式变革，可参看安维复：《哲学观的嬗变：
从拟科学到拟价值》，《求是学刊》 １９９４ 年第 １ 期；孙伟平：《哲学的

价值论转向及其意义》，载冯平等人主编的《价值之思》，中山大学出

版社，２００３ 年，第 ３３—４５ 页；孙伟平：《彰显价值维度：马克思主义哲

学创新的方向》，《哲学研究》２０１９ 年第 １２ 期。 李德顺：《价值论：
一种主体性的研究》，中国人民大学出版社，２０１３ 年，第 １９—２１ 页。
《马克思恩格斯全集》（第 ２５ 卷），人民出版社，１９７３ 年，第 ９２７ 页。
有学者指出，即便是对客观规律的发现和运用，也离不开价值论维

度：“人对现实必然性的认识和利用，归根结底服务于人对现实社会

存在的改造以及人的自由追求和价值实现之目的。 这必然性并不是

脱离人在那儿摆着的东西，而是人的实践遭遇到的，这是理解马克思

实践哲学的关键，它是一种理论范式的换，这种新的理论范式否弃传

统哲学知性化的实体本体论，要求从人的现实生存活动和生存方式

出发，来领会和揭示‘存在’的意义。”（张剑抒：《马克思自由思想的

真蕴及其当代境遇》，群言出版社，２００８ 年，第 １２５ 页。）蔡志军：
《论马克思哲学的超越维度》，天津人民出版社，２０１５ 年，第 ６ 页。

责任编辑：采　 薇

Ｆｒｏｍ ＂Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｉｓｍ＂ ｔｏ ＂Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｔｈｅｏｒｙ＂： Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ′ｓ Ｒｅｆｏｒｍ
ａｎｄ Ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ Ｋａｎｔ′ｓ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ

Ｆａｎ Ｙｏｎｇｋａｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ ｓｕｂｖｅｒｔｓ Ｋａｎｔ′ｓ ＂ Ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｉｓｍ＂ ｉｎ ａｎ ａｌｌ－ｒｏｕｎｄ ｗａｙ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｏｆ ＂ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｔｈｅｏ⁃

ｒｙ＂ ， ａｎｄ ｃｒｅａｔｅｓ ＂Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｏｎｔｏｌｏｇｙ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ＂ ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｈｅ ｕｓｅｓ ＂ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｔｈｅｏｒｙ＂ ｔｏ ｒｅｓｔｏｒｅ Ｋａｎｔ′ｓ ＂ ｔｅｌｅｏｌｏｇｙ＂ ｔｏ ＂ ｈｕｍａｎ′ｓ
ｓｏｃｉａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｐｕｒｐｏｓｅ＂ ， ＂ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ＂ ｔｏ ＂ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ＂ ， ａｎｄ ＂ｍｏｒａｌｉｔｙ＂ ｔｏ ＂ ｓｏｃｉａｌｉｔｙ＂ ， ａｎｄ ｄｒａｗｓ ｔｈｅ ＂ ｖａｌｕｅ ｗｏｒｌｄ＂ ｂａｃｋ
ｔｏ ｔｈｅ ＂ ｆａｃｔ ｗｏｒｌｄ＂ ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｃｏｖｅｒｅｄ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ＂ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ＂ ａｎｄ ＂ ｂｅｌｉｅｆ＂ ｏｆ Ｋａｎｔ′ｓ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ． Ｉｔ ｉｓ ｔｒｕｅ
ｔｈａｔ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ｓｈｏｕｌｄ ｃｒｉｔｉｃｉｚｅ Ｋａｎｔ′ｓ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｍｏｄｅｌ， ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｔｏ ｄｒａｗ ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ ｈｉｓ
ａｘｉｏｌｏｇｙ． Ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｓｈｉｆｔｅｄ ｆｒｏｍ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｔｏ ａｘｉｏｌｏｇｙ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：Ｌｉ Ｚｅｈｏｕ； Ｋａｎｔ； ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌｉｓｍ； ｐｒａｃｔｉｃｅ ｔｈｅｏｒｙ； ａｘｉｏｌｏｇｙ

０５１

中州学刊 ２０２０ 年第 １１ 期


