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理解为自然历史过程的人工智能∗

余 乃 忠

摘　 要：人工智能自从诞生以来，给世界带来了史无前例的革命力量。 人工智能是人类发展史的必然过程还是技

术发展中的偶然突变，一直备受争议。 马克思把人类社会发展史理解为自然史带来的启示，让我们洞察到人工智

能尽管改变了技术史与社会史的预期轨迹，但也以自己的特点与方式诠释了作为“自然史的过程”的矛盾运动及其

全部定律，并为唯物史观注入了新的证据。
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　 　 作为人类进化史的奇点，人工智能深度改变了

人类的技术进阶和发展形态，加剧了一些专业人士

及社会公众对人类纪的险境与不确定性的担忧。 人

工智能的产生与进化是历史的必然过程还是意外事

件以及人工智能与人的关系走向，需要唯物史观做

出明确回应。 马克思把社会发展“理解为一种自然

史的过程”思想对人工智能的命运及其人工智能环

境下人类的命运的阐释给予了结构性提示。

一、何种意义上马克思把社会发展

“理解为一种自然史的过程”

　 　 何谓“历史”？ 在马克思看来，“没有发展”就

“没有历史”。①“一切一成不变的、停滞不动的永恒

下面没有历史可言，即使有，至多也只是观念中的历

史，即反映在纯理性的辩证运动中的历史。”②马克

思注意到，印度过去的全部历史，就是一次又一次被

征服的历史。 因此，“印度社会根本没有历史，至少

是没有为人所知的历史。 我们通常所说的它的历

史，不过是一个接着一个的入侵者的历史，他们就在

这个一无抵抗、二无变化的社会的消极基础上建立

了他们的帝国”③。 这样，在马克思定义中的人类史

或社会史就是斗争的历史和内在变化的历史，不是

事件史、活动史和形式变迁史。 在此基础上，马克思

在《资本论》第一卷序言中提出了他的著名论断：
“我的观点是把经济的社会形态的发展理解为一种

自然史的过程。”④这里的经济的社会形态并不是指

经济基础和上层建筑统一体，而是指一定的经济社

会结构和发展状态。 把经济社会发展理解为“自然

史的过程”，是理解马克思历史辩证法的钥匙。
１．社会发展像自然史一样是具有客观规律性的

历史过程

人类社会的运动和发展具有像自然规律一样的

内在规律性。 所谓自然规律，首先是指自然界物质

运动的规律，是自然形成、自然发展和自然转化的必

然规定性。 对人类来说，自然规律是摆脱人类意志

的强制性法则。 这种自然界存在的客观规律性也同

样存在于人类社会，即经济社会形态的发展过程表

现为一种客观规律。 马克思指出：“社会———不管

其形式如何———是什么呢？ 是人们交互活动的产

物。 人们能否自由选择某一社会形式呢？ 决不

能。”⑤即是说，社会史是人的交往史，社会文明的形

态都是在生产、 消费的交互活动中逐级产生和上升
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的过程。 当然，需要指出的是，自然史与社会史都有

客观规律性并不是说自然史与社会史具有内容相同

的规律。
２．社会发展是人与自然矛盾运动的历史过程

马克思主张把人类社会历史的发展理解为“自
然历史的过程”，反对将社会史理解为像自然史一

样的绝对被动型。 马克思指出：“正像一切自然物

必须形成一样，人也有自己的形成过程即历史，但历

史对人来说是被认识到的历史，因而它作为形成过

程是一种有意识地扬弃自身的形成过程。 历史是人

的真正的自然史。”⑥这种扬弃过程就是作为主体的

人的本质的实现过程。 恩格斯说：“动物也有一部

历史，即动物的起源和逐渐发展到今天这样的状态

的历史。 但是这部历史对它们来说是被创造出来

的，如果说它们自己也参与了创造，那也是无意识

的。”⑦处于自由竞争、生存斗争是动物界的正常状

态，只有有计划地生产，才能从社会方面把人从动物

界中提升出来。 人离开狭义的动物越远，就越是有

意识地自己创造自己的历史，未能预见的作用、未能

控制的力量对这一历史的影响就越小，历史的结果

和预定的目的就越加符合。
马克思还把历史分为社会史和自然史，并指出

了它们之间的矛盾运动关系。 “我们仅仅知道一门

唯一的科学，即历史科学。 历史可以从两方面来考

察，可以把它划分为自然史和人类史。 但这两方面

是不可分割的；只要有人存在，自然史和人类史就彼

此相互制约。”⑧即人既具有自然力、生命力，是能动

的自然存在物，又是自然的、肉体的、感性的、对象性

的和受限制的存在物。 而对于人在历史过程中的作

用程度，马克思指出，一个社会即使探索到了本身运

动的自然规律，“它还是既不能跳过也不能用法令

取消自然的发展阶段，但是它能缩短和减轻分娩的

痛苦”⑨。
而对于人何时真正有意识、自主地书写自己的

历史，马克思认为：“只有当社会生活过程即物质生

产过程的形态，作为自由结合的人的产物，处于人的

有意识有计划的控制之下的时候，它才会把自己的

神秘的纱幕揭掉。 但是，这需要有一定的社会物质

基础或一系列物质生存条件，而这些条件本身又是

长期的、痛苦的发展史的自然产物。”⑩即人有意识

地控制社会生活过程的物质条件正说明了社会发展

是人与自然矛盾运动的过程。

３．社会发展是有类似自然史总特征的历史过程

尽管社会历史规律不能等同于自然历史规律，
但在总特征上，它们具有相似性。 这个相似性表现

在七个方面。
一是社会历史像自然历史一样是一个漫长的进

化过程。 社会历史像自然史一样既不是在很短时间

内完成的，也不是一次完成的，需要经历无数次新陈

代谢过程。 马克思强调人类历史是一个不断进化和

发展的过程，是人与自然不断进行物质交换的过程。
在马克思看来，人类的联系与历史是在一代一代人

的物质生产力的基础上形成的。 这种物质关系是人

类物质活动的实现形式，并构成了人类全部关系的

基础。
二是社会历史像自然史一样是一个由低级到高

级的进化过程。 即 １３７ 亿年前产生宇宙，４５ 亿年前

产生地球，３８ 亿年前产生生命，５ 亿年前植物与动物

分离。 就生命体的进化来说，恩格斯在《自然辩证

法》中做了详细阐释。 最古老的原虫进化出细胞，
细胞构成了整个有机界的发展基础，并分化出植物

和动物。 动物又分化出无数的纲、目、科、属、种，并
形成脊椎动物。 脊椎动物中又进化出一种具有自我

意识的人。 社会形态从奴隶社会到共产主义社会的

变迁也说明了这是一个由低向高的进化过程。
三是社会历史像自然史一样并不是直线进化

的，而是曲折发展的。 生物进化并非都是连续缓慢

的过程，也出现过多次突变现象。 社会发展史也表

明，在一些地区并非按照社会形态的一般规律依次

发展，也存在跳跃性的发展。
四是社会历史像自然史一样存在奇点。 大约 ５

亿 ４２００ 万年前到 ５ 亿 ３０００ 万年前的寒武纪，生命

物种大爆发，被生物学家称为生物进化史上的“奇
点”。 人工智能的出现，由于挑战人为自然立法的

地位，也被称为人类社会发展的奇点。
五是社会历史像自然史一样，虽然具有客观规

律性，但同样也存在偶然性，都符合“偶然中的必

然”的历史辩证法。 如果说恐龙的灭绝是因为小行

星撞击地球，但小行星撞击地球的时间假如相差一

秒或小于一秒，则撞击的位置就不是现在的墨西哥

湾而是大西洋或太平洋，那么恐龙就不会灭绝，哺乳

动物就不会获得巨大的进化空间，人类也就不会诞

生。 在马克思看来，今天是过去发展的结果，任何偶

然都是历史积累的必然。
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六是社会形态与自然形态存在相似性。 马克思

曾说：“正像在地质的层系构造中一样，在历史的形

态中，也有原生类型、次生类型、再次生类型等一系

列的类型。”马克思用地质的形态类比社会形态，
不仅说明了社会形态的差异性，同时也说明了社会

形态与自然形态存在某种外在相似性。
七是社会史像自然史一样是无限循环的，即自

然界有生有灭，人类文明消失后还会有其他文明在

宇宙中诞生。
马克思把社会发展“理解为一种自然史的过

程”和“历史是人的真正的自然史”思想，深刻阐明

了人与人的关系是以人与自然的交换关系为基础

的，社会规律是以人的内在尺度占有“物质交换”的
规定性，社会史本质上是以人与自然矛盾为中心的

矛盾体系的运动过程。 把社会发展“理解为一种自

然史的过程”，为信息时代人与自然物质交换的产

物———人工智能的产生与发展规律的解释提供了科

学的世界观和方法论。

二、人工智能发展过程的矛盾运动

海德格尔认为，人类不能对技术进行控制，技术

有自己独立的发展模式，即技术决定论。 在技术决

定论看来，技术具有自主性，具有独立的发展力量。
同时，技术决定社会发展的其他因素。 技术的自主

性表现为技术有自身的独立发展路线和内在逻辑。
由于蒸汽机和航海技术的出现，资本主义工业生产

得到了巨大发展，推动了世界市场的建立。 １９７０ 年

代，Ｒａｐｐ（拉普）提出技术分析哲学，批判技术决定

论，认为技术是社会建构的结果，具有文化社会背

景，技术不是本质主义问题。 技术不是自然进化，而
是人有目的的过程，技术活动可以融进社会活动，即
技术是一个历史概念。 而在马克思看来，技术是人

的本质力量的对象化，是人实践的中介，是现实生产

力，具有中介性、实践性等特征，体现出人和自然界

的交换关系，有自身的发展规律。 “机器只是一种

生产力。 以应用机器为基础的现代工厂才是社会生

产关系，才是经济范畴。”根据马克思的理解，技术

是社会发展的一部分，也是一种“自然史的过程”，
即技术拥有自身的历史逻辑，但并不是技术决定论。

１．信息时代人作为一种自然力与自然物质之间

的矛盾运动导致人的自然力的必然飞跃

使用工具尽管不是人类所独有，但动物使用工

具的种类、范围、程度和进化率远不能和人类相比。
工具的形态是与生产方式紧密联系的，在马克思看

来，劳动工具的分化和劳动工具的专门化，是工场手

工业的特征。 机器是在工厂手工业分工基础上产生

的。 马克思强调，并不能仅仅用“工具是简单的机

器、机器是复杂的工具” （外型上的复杂程度）来理

解工具与机器之间的关系，要从历史的要素出发才

能把握其本质区别。 机器与工具的区别不仅在于机

器有发动机、传动机构、工具机或工作机三个分工不

同的部分，根本在于以工具为主的工场手工业中，社
会劳动过程的组织纯粹是主观的，是局部工人的结

合；而以机器体系为特征的大工业具有完全客观的

生产有机体，是完全的集体协作，即机器产生了集

体力。
２０ 世纪 ５０ 年代末，机器人出现，并被迅速投入

大工业。 机器人的本质是一套具有人类活动特点的

自动化系统，工作原理是执行设计者提前设定的工

作程序自动工作。 而智能机器人则是与人工智能

（ＡＩ）结合的工作系统。 两者的区别在于智能机器

人不再仅仅执行设定的程序和工作步骤，而是有自

己的想法，下一步工作向哪个方向由自己决定。 智

能机器人可以解决目前我们无法掌握的大规模和复

杂性问题。 例如，自主机器人可以通过自动搜索广

阔的、未开发的空间来寻找新的对象、配方和答案。
从 １９５６ 年在美国汉诺斯小镇的达特茅斯会议

上提出人工智能（ＡＩ）的概念到今天已经走过了 ６０
多年，这个过程并不是一个线性渐进过程，而是经历

了提出—上升—冷却—爆发—大爆发几个时期。
１９５９ 年 ＩＢＭ 专家创造机器学习，１９６６ 年 ＭＩＴ 教授

展开首次人机对话，推动了智能概念的深化和运用，
这个时期是人工智能的上升期。 然而，在 ２０ 世纪

９０ 年代前，由于对人工智能发展方向理解的争论，
人工智能并没有任何较大建树，于是 ＡＩ 被学术界认

为是一个前景黯淡的学科，人工智能的发展也因此

进入了寒冬。 ２０ 世纪 ９０ 年代后，人工智能有了神

经网络、贝叶斯网络、进化算法、支持向量机等机器

学习技术工具的支撑，呈现快速发展，以至于 １９９７
年国际象棋传奇卡斯帕罗夫输给 ＩＢＭ 的“深蓝”后，
人工智能再次进入公共领域。 而 ２０１２ 年则是人工

智能发展史上的不平凡之年，多伦多大学教授、“深
度学习之父”杰弗里·辛顿（Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｈｉｎｔｏｎ）和同

事们在这一年开发了一个多层神经网络，从此，以多
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层神经网络为基础的深度学习被运用到语音识别、
图像分析、视频理解等广泛领域，人工智能获得了爆

发式发展。 目前，在计算能力、大数据移动设备以及

共享图像和数据的强大保证下，人工智能不会再次

进入寒冬。
马克思在《资本论》中指出：“人自身作为一种

自然力与自然物质相对立。 为了在对自身生活有用

的形式上占有自然物质，人就使他身上的自然

力———臂和腿、头和手运动起来。 当他通过这种运

动作用于他身外的自然并改变自然时，也就同时改

变他自身的自然。 他使自身的自然中蕴藏着的潜力

发挥出来，并且使这种力的活动受他自己控制。”

人工智能的本质是由于大工业和信息化造就的自然

的变化和人的身体所蕴藏的自然力（体力及其智

力）的释放。 因此说，人工智能的产生是人的本质

的实现过程。 人工智能产生与发展的整个过程及其

任何形态都将在人的控制之下，因为整个过程既是

智能的发展过程，也是人自身自然力同步发展的过

程。 在马克思看来：“无论是劳动的材料还是作为

主体的人，都既是运动的结果，又是运动的出发

点。”人的自然力的巨大飞跃既是生产力发展的结

果，也是生产力进一步发展的需要。
２．机器与机器体系之间的矛盾运动促使“物联

性智能”的形成

机器是工具的历史结果，机器群是独立机器的

历史结果。 从工具到机器，再到机器群，它们之间存

在着相互作用的矛盾运动。 工具推动了机器的形成

与发展，反之，也促进了生产机器的工具的发展。 机

器的增多与改进，推动了机器的集群化，反之，集群

化的机器由于相互的联动与配合，则需要单个机器

的改进。 而当机器集群化达到一个特定历史阶段

时，集群的机器则形成机器体系。 这个历史的形成，
在马克思看来，“只有在劳动对象顺次通过一系列

互相连结的不同的阶段过程，而这些过程是由一系

列各不相同而又互为补充的工具机来完成的地方，
真正的机器体系才代替了各个独立的机器”。 即

是说，当整个生产过程都可以由机器进行流水线完

成的时候，机器体系才真正完成。 大工业似乎完成

了真正机器体系的实现，然而，这种机器体系仅仅是

真正机器体系的一级系统，真正机器体系需要三级

系统才能完成。
一级机器体系相比过去的独立机器和机器群而

言是自动化的、连续的、高效的，但它是局部生产的、
初级机器体系的；二级机器体系是物联的、扩大局部

生产的、基本机器体系的；三级机器体系是人机合一

的、完全自主的、全面生产的、完全机器体系的。 机

器与机器群的发展，推动一级机器体系发展的要求，
而一级体系的形成则要求机器和机器群以更适应机

器体系的连续性、物联性、高效性发展，机器的智能

就被提出来。 随着机器智能的发展，一级机器体系

有向二级机器体系发展的要求和可能，随着二级体

系的发展，需要对组成二级机器体系的机器和智能

体进行升级。 随着智能体的发展，二级机器体系有

向三级机器体系发展的需求和可能性，此时，三级机

器体系在机器与机器体系的矛盾中实现真正的机器

体系。 从技术本质来看，真正机器体系的实现是信

息与大数据让人类进入一个万物互联的时代，物与

物之间的这种超联结性使人感到生活从未有过的高

效、高质和高能，符合人的本质的发展对联系的要求

和对智慧的理解。 于是，一种被定义为“物联性智

能”进入人类世界。
３．社会有机体的客观性与生产有机体的客观性

之间的矛盾运动引发人类有机生活的智能表达

生产有机体是马克思解释社会生产变迁过程的

重要概念，是指人类的生产的组织体系。 由于这种

组织体系的各个部分相互联系紧密，从而呈现出有

机性。 人类古老的生产有机体十分简单，是以自然

血缘联系的脐带为基础，或者以直接的统治或被统

治的关系为联系，这种关系由于人与自然的关系的

神秘性没有揭开，所以大都是以宗教形式呈现出来

的，从而，这种生产有机体没有客观性。 随着人类组

织生产能力的提升，特别是第一、二、三次科技革命

的爆发，自然力以前所未有的大工业和机器群形式

展示在人的生产与生活之中。 这种生产有机体的客

观性大大增强，人们以生产活动的丰富感性获得了

这种客观性。 而自然力的宗教性、人与人关系的宗

教性，则随着机器的快速转动被人与人之间赤裸裸

的资本关系所粉碎。 因此，马克思说：“在机器体系

中，大工业具有完全客观的生产有机体，这个有机体

作为现成的物质生产条件出现在工人面前。”

资本占据人与人之间关系的客观性推动了生产

有机体的客观性，反之，生产有机体的客观性也推动

了人与人联系的有机性及其客观性。 生产中机器体

系的信息化形成的紧密联系性，很快扩展到生活各
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个方面的紧密联系性，打开了社会生活的信息化和

有机性空间。 而社会生活的有机性的需求侧向机器

生产有机体的供给侧则提出了进一步的供给要求。
社会有机体与生产的机器有机体供求之间的矛盾，
推动了具有有机性本质的智能机器、智能生产、智能

交往、智能生活这一系列客观性的诞生。
４．社会人的身体器官与大脑器官之间的矛盾运

动推及人类智能的外化与升级

虽然图灵于 １９５４ 年就已经去世，但他提出的著

名命题“机器能思维吗？”（“Ｃａｎ ｍａｃｈｉｎｅ ｔｈｉｎｋ？”）却
成为人工智能新纪元无法避开的元问题。 关于这个

问题的争论目前大都被放在形而上学的框架中，因
此很难获得科学性结论，即使有预测性结果，也毫无

启发性意义。 只有从历史唯物主义的“社会人的生

产器官的形成史”中的矛盾运动去把握，才能获得

答案。
人体的器官之间发展的不平衡矛盾推动了人类

的器官的进化。 人类大脑只有 １％的基因不同于黑

猩猩，这个不同的基因被称为 ＡＲＨＧＡＰ１１Ｂ，正是该

基因让人类拥有更大的大脑和更高级的智慧，从而

成为地球的主人。 ＡＲＨＧＡＰ１１Ｂ 不仅存在于现代人

类基因组中，也同时存在于尼安德特人和杰尼索娃

人中，他们是人类的远古近亲。 大自然这个似乎偶

然性的变异存在着历史的必然性。 因为古人类最早

与黑猩猩有差异的是手和脚等身体器官，而不是大

脑。 而人脑不能满足身体其他器官功能的发挥，于
是，人脑必须进化以适应身体其他器官的需要。

语言之所以出现，就是人的身体交往能力的提

升，需要语言器官的配合。 而语言器官（人体发音

部分）本质上是人脑器官，语言的出现实质上是人

脑的进化，即语言的出现是人的身体所需要处理的

信息与人脑所处理信息能力之间的不平衡的矛盾所

致。 语言出现后，人类个体之间的信息得到快速分

享，这极大地增强和加速了人类创造信息的能力，同
时也促进了身体其他器官的进一步进化。 需要注意

的是，语言体系在不断更新，这是生命演化的动力所

致，但更新后的语言又成为人类新的进化动力。
人工智能时代的出现，是以大工业和机器体系

为基础的。 在此前提下，人的身体及其延伸能力得

到了巨大的增强，产生出大量的工业信息、科学信息

和生活信息，而此时人的大脑已经无法适应这个爆

炸性的信息量，即失去处理这种巨大信息量的能力。

此时，人的大脑必须做出调整，以适应人的身体器官

及其延伸（机器、机器人）所产生出来的信息处理需

要。 人工智能就是这种需要的必然产物。 而我们对

智能的理解实际上包括两个方面：一个是机器力的

增强和自动化部分，即人的身体功能延伸部分；另一

个是智能部分，即人的大脑延伸部分。 人的大脑延

伸部分主要包括对信息的认知部分和处理信息部

分，整体上都属于对信息的处理能力。 两个方面的

矛盾运动实际上就是第一个方面的发展需要第二个

方面进行调整。 同时，第二个方面的突破也会促进

第一个方面的进一步突破。 人类的学习机制也是同

样的原理。 今天人类为什么需要学习更多、更先进

的学习方法，就是由人的身体生产器官进化需求推

动的。
５．生物学与物理学进展之间的矛盾运动造就人

机合一的超人类的诞生

人工智能与传统技术最大的区别不仅在于其具

有从弱人工智能向强人工智能发展的趋势，更在于

它与生物学的高度结合，直接推动人自身的生物革

命。 生物学与物理学的进展不平衡的矛盾运动推动

了人工智能的快速发展。 作为机器学习的子领域，
深度学习是人工智能近年来取得突破的主要技术支

撑。 而深度学习是受人类大脑结构的启发而产生

的，因而被称为人工神经网络。 它由排列成层的人

工神经元（函数）组成，这些函数将信号传输给其他

神经元，一层传输到另一层，网络自动从数据中提取

经验和规则实现决策任务。 深度学习的发展反过来

推动了人类对自己大脑神经网络的研究。 而深度学

习面临大量高质量数据依赖和适应力差的局限，一
旦人类神经网络的生物学研究取得突破，必将对新

的机器学习带来深远影响。
我们当前的遗传信息与 ４ 万年前的人类祖先相

差无几，但是人类的物理学意义上的发展非常迅速，
比如，人类已经可以通过心念操纵机器，让机器功能

成为人类身体的机能，这使得基因无法及时适应人

类发展。 此时，生物学必然发生重大革命。 ＤＮＡ 测

序加深了我们对生物学原理的理解，基因编辑不仅

用于治疗疾病，还用于直接改造生物遗传信息，彻底

改变了生物的自然进化进程。 计算技术则加速了生

物学的发现，生物技术研究机构正在利用大数据技

术、机器人进行基因分析。 反之，生物技术促进了脑

机接口技术的不断突破和纳米机器人在人体内修复

６２１

中州学刊 ２０２０ 年第 １０ 期



细胞的工作效率。
人工智能在医学上应用的需求推动了生物学和

物理学的矛盾运动和共同发展。 生物学革命与物理

学的机器革命的结合，则是未来人工智能的根本发

展方向。 《自然—生物技术》 （Ｎａｔｕｒｅ Ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）
发表一项研究，美国维克森林再生医学研究所

（ＷＦＩＲＭ）研究团队宣布，使用生物工程技术修复的

“人造子宫”让兔子产下了存活的后代。 ２０１６ 年，他
们在《自然—生物技术》发文称，使用一种复杂的、
特别定制的三维打印机打印出耳朵、骨骼和肌肉结

构，可以取代受伤或病变的组织。 接下来，他们开始

尝试制造肾脏、心脏等更复杂的人工器官。 这些人

造器官与人的自然器官具有极强的生物黏合性。
２０２０ 年 ３ 月，该团队宣布与物理学结合发明了一种

具备多种类器官组织的芯片，能用于快速检测候选

药物对人体的毒性。这些成果为人机合一的可能

性和多样化研究开辟了广阔前景。
智能和人工智能之所以难以定义，是因为其具

有多重含义。 围绕人的生存与发展的矛盾运动的种

类直接影响人类对人工智能的理解。 人作为一种自

然力与自然物质之间的矛盾运动为人工智能的产生

与发展奠定了物质和精神基础；机器与机器体系之

间的矛盾运动形成了人工智能的关系基础；社会有

机体的客观性与生产有机体的客观性之间的矛盾运

动注解了人工智能的有机性；社会人的身体器官与

大脑器官之间的矛盾运动产生了智能形态的多样

性；生物学与物理学进展之间的矛盾运动为新人类

物种的产生与发展开辟了广阔前景。 这种矛盾运动

机制就是人工智能产生与发展的历史辩证法，也是

人工智能之所以被“理解为一种自然史的过程”的

主要依据。

三、人工智能的历史命运与结局

人工智能从其发展的特点和进化步骤来看，都
是在人对自然的认识基础上和过去科学发展的基础

上产生的。 它的出现是历史的结果，其风险仍是人

的创造物的风险，其命运和结局与人的命运和结局

紧密联系。
１．并不存在独立于人的发展的人工智能的自我

发展

人工智能的发展的最大风险在于失去人的控

制，自我独立发展并统治、奴役人类。 ２０２０ 年 ９ 月

２８ 日，美国太空探索技术公司（ＳｐａｃｅＸ）ＣＥＯ、特斯

拉公司（Ｔｅｓｌａ） ＣＥＯ、Ｎｅｕｒａｌｉｎｋ 公司（专注脑机接口

技术）创始人埃隆·马斯克接受《纽约时报》采访时

表示，人工智能或不仅属于人类。 若需完成特定目

标，而人类挡在路上，它们会义无反顾地清除障

碍。这种担心是因为没有从根本上把握人与智能

的关系。 恩格斯在《反杜林论》中指出，不成熟的理

论一定是与不成熟的生产、社会关系状况相适应的。
人们需要解决社会的弊端，但解决问题的办法还隐

藏在不发达的现实关系之中，而有些人强行从头脑

中发明出来，并进行宣传和示范，从外面强加于社

会。 “这种新的社会制度是一开始就注定要成为空

想的，它越是制定得详尽周密，就越是要陷入纯粹的

幻想。”

人工智能研究的核心问题是智能的意识问题，
而从传统上看，意识是人脑的特有功能。 现在人工

智能的智能与意识首先是从类人的智能与意识开始

的。 而人工智能尽管在人脸识别、无人驾驶、医疗诊

断等领域获得巨大突破，但根本性的问题，即智能的

自我意识问题，并没有任何进展。 其中原因不仅在

于算法和电子技术本身发展的历史局限，更在于我

们人类对于自身的大脑还知之甚少，可以说冰山一

角还没有达到。 尽管人类已经知道大脑不同的区域

存在不同的功能定位，但究竟是如何分布的，是各自

独立工作还是需要相互协调工作，以及工作机制是

什么，远没有认识清楚。 １９ 世纪下半叶，意大利生

理学家卡米洛·高尔基通过硝酸银染色法证实，人
的大脑神经系统是一个完整、连续的网状结构，并提

出中间不存在断点，也不存在任何 “独立神经细

胞”。 另一位西班牙科学家拉蒙·卡哈尔则持完全

相反的观点，他提出每个神经细胞都是独立存在的，
神经细胞的轴突与其他细胞之间存在缝隙而非紧密

连接。 一直到 ２０ 世纪 ５０ 年代电子显微镜问世以

后，人们才最终确定神经元学说的正确性。 但神经

网络理论也并非完全错误。而对于人脑的记忆，其
记忆过程中神经元的工作机制仍然是一个未知的领

域。 ２００９ 年 ７ 月 ２２ 日，瑞士神经科学家 Ｈｅｎｒｙ
Ｍａｒｋｒａｍ 在 ＴＥＤ 大会上向公众宣布了一个惊人的

宏大计划，他要在了解大脑结构的基础上，用计算机

创建一个复杂的数学模型，模拟人脑的 ８６ 亿个神经

元和 １００ 万亿的突触， 用来揭示意识的本质。
Ｍａｒｋｒａｍ 表示，研究一旦成功，将对整个人类带来极
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大意义。 但 １０ 年过去了，投入了 １０ 亿欧元，却并没

有任何进展。 有学者指出，别说人脑，实际连一只蠕

虫的大脑目前也模拟不出来。由此可以看出，人脑

研究的停滞不前，人工智能的自我意识的突破，难以

成为研究者近期的目标。 即是说，人工智能无法摆

脱人对自身的理解和自我的发展而获得发展。
２．最适合人类本性的物质交换将成为人工智能

的最高本质

马克思分析了一切社会形式和生产方式，包括

文明社会的人像野蛮人一样，为了维持和再生产自

己的生命，必须与自然进行斗争。 这种与自然进行

物质交换的斗争随着人的需要和人的发展而扩大。
在这个必然王国中，“社会化的人，联合起来的生产

者，将合理地调节他们和自然之间的物质变换，把它

置于他们的共同控制之下，而不让它作为一种盲目

的力量来统治自己；靠消耗最小的力量，在最无愧于

和最适合于他们的人类本性的条件下来进行这种物

质变换”。 因此说，人工智能的诞生与发展过程也

是因为人的需要与自然物质交换进行斗争的必然王

国过程。
人工智能的技术特点是以万物赋能、万物赋智

为目标，因而是在最接近人的需要、人的发展，特别

是人的本性上进行技术革命。 这种技术的本质仍然

是提高人与自然的物质交换，从而发展人与自然、人
与人的关系。 因此说，人工智能是真正面向最适合

于人类本性的物质变换，这既是必然王国的继续，也
是自由王国的开始。 由于 ＡＩ 目前仍处于“弱人工

智能”时代（可以说是数据智能时代），ＡＩ 的实现主

要是依赖计算机的巨大算力和巨大的存储能力，但
在未来的发展中，ＡＩ 将可能融入逻辑、思维等人类

本性的内容。 从人工智能的发展史来看，基本上每

１０ 年都会看到不同技术的统治：２０ 世纪 ８０ 年代的

知识型系统、２０ 世纪 ９０ 年代的贝叶斯网络、２１ 世纪

００ 年代的矢量机器以及 ２１ 世纪 １０ 年代的神经网

络。 ２１ 世纪 ２０ 年代应该也不例外，深度学习时代

可能很快就会结束。
从人工智能对人自身生命与学习能力方面看，

科学家的目标，除了在未来创造大量纳米机器人，让
它们自动且不间断地在身体内巡逻，寻找各种疾病

信号，可以把病原体、肿瘤等一系列免疫系统错误进

行修正，还将让大量纳米机器人覆盖人的大脑，构成

一个电极网，进而形成新的大脑皮层，直接读取或输

入大脑信号，最终做到人与人之间、人类与机器之间

自由传输思想、下载思维，在短时间内拥有大量的知

识和技能，获得一般人类无法拥有的超能力。 尽管

纳米机器人与脑机接口的发展尚有很多技术难题需

要克服，但其发展方向为人工智能的发展提供了无

限的可能。 最好的科技，是让你感受不到科技的存

在。 ＡＩ 终将如此。 可以确定的是，未来人机交互的

需求越来越取向于简单化、多样化、智能化和人性化

发展。
３．人工智能的结局与人类思维着的精神同步

人工智能哲学需要直面人与智能的关系、人工

智能将走向哪里的严峻问题。 人工智能在人类未来

生产、生活与社会关系的前景，需要从社会历史的进

程中考察机器的地位从而获得启示。
从生产关系的发展来看，机器不仅是人类劳动

实践的中介，也是社会关系的中介。 马克思指出：在
资本主义社会中，“机器还从根本上是资本关系的

形式上的中介，即工人和资本家之间的契约发生了

革命”。 在机器产生之前，工人和资本家都因为各

自占有生产资料和劳动力而获得自由，工人通过出

卖劳动力和资本家形成契约。 机器产生后，童工也

成了契约的一部分，工人出卖妻子和儿女而成为奴

隶的贩卖者，工人与资本家之间的契约发生了重大

变革。 作为最先进的机器，人工智能在资本主义社

会中同样会引发工人与资本家之间雇佣平衡的契约

被打破。 智能机器以前所未有的速度和程度代替人

工劳动，从而加剧无产者的贫困和资本主义制度的

内在矛盾，加快资本主义的灭亡。 而在社会主义制

度内，人工智能以人工劳动时间的减少和技术的共

享本性促进了人的自由发展。 从长远来看，在全球

全部进入社会主义和共产主义阶段，人工智能将会

以更新的发展速度和状态促进人的潜能的进一步的

解放。
从技术风险及其管控来看，人工智能产生的风

险的种类及其程度是过去一切人造物产生的风险难

以企及的。 以智能与生物技术相结合的智能技术主

要存在两个方面的重大风险：一是人类物种的风险，
无论是基因编辑还是人机接口、人机合一，都会面临

人类物种的生物安全风险；二是智能武器的风险，它
对于人类和地球具有更加灾难性和不确定性的危

险。 目前一些国家已经在研发智能化的生物武器和

生物化的智能武器，比如，通过收集数百万个小时的
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无人机拍摄视频，精准识别其中的人脸和物体，通过

纳米机器人进行精准打击。 一些国家、国际组织已

经注意到这两大风险，颁布了一些相关法律和国际

条约，但其风险依然存在。 人类被自己的创造物所

毁灭的历史事件存在发生的可能。 从历史经验来

看，人类从整体上具有管控自己创造物的能力。
从历史的最终结局来看，作为人的智慧产物的

人工智能的发展及其结局，将与人类思维着的精神

同步。 在恩格斯看来，宇宙世界永恒运动的循环时

间是我们的地球年所无法度量的。 在宇宙循环尺度

上，“有机生命的时间，尤其是具有自我意识和自然

界意识的人的生命的时间，如同生命和自我意识赖

以发生作用的空间一样，是极为有限的”。 人工智

能无论以何种形态发展，它终究是人类思维着的精

神的产物，无论经过多长时间，都是人类精神活动的

一部分。 人工智能的产生、发展及其以任何形式从

地球走向太空，都意味着人类对自身生命形式的突

破和对人类（个人和人类纪）极为有限的生命时空

的克服。

四、结语

恩格斯说：“我们不仅生活在自然界中，而且生

活在人类社会中，人类社会同自然界一样也有自己

的发展史和自己的科学。 因此，问题在于使关于社

会的科学，即所谓历史科学和哲学科学的总和，同唯

物主义的基础协调起来，并在这个基础上加以改

造。”只有在历史唯物主义提示下，人工智能介入

的人类社会改造史才是一个科学社会史。 人工智能

开辟了一个新的文明，与旧文明之间的差异超过了

新旧石器之间的变差。 人工智能的生成过程及其矛

盾运动确凿地说明了作为技术的奇点不是历史的外

在物，而是历史本身的唯物主义的必然环节和逻辑

结果。 它延续了历史的总趋势和对历史总体质料的

依赖，是历史唯物主义的充分传达，因而必然被“理
解为一种自然史的过程”，也因此是人类加以改造

的历史的自然构成。
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