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【哲学研究】

冯友兰孟子学诠释进路∗

张 少 恩

摘　 要：冯友兰遵循理学路径，借鉴逻辑分析法，以建构人生哲学境界论的“觉解”为契入点对孟子思想进行创造性

诠释。 冯友兰以“人禽之辨”为分析对象，将孟子的人性解读为“逻辑底性”“即理言性”和“知觉灵明”，赋予人性之

“觉解”能力；并根据“觉解”层次的递进，将孟子的“义利之辨”作为区分功利境界与道德境界的标准；而“觉解”的
最高层次天地境界，即是孟子知天、事天、乐天、同天“万物皆备于我”的浩然之境。
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　 　 现代新儒家以承接中国文化慧命为宗旨，通过

“返本开新”，回归元典儒学，重启生命学问，构建儒

家道德理想主义体系。 在元典儒学之中，孟子学是

关注的重点，新儒家学者正是通过对孟子哲学的概

念范畴进行义理阐释和创造发挥，从而重建儒家形

而上学，推动儒学的现代转型。 冯友兰的孟子学诠

释也正是在此背景下展开的。①以《贞元六书》、两
部《中国哲学史》等一系列著作为代表，冯友兰经由

“阐旧邦以辅新命”，接着宋明理学讲，提出人生境

界论，建构新理学体系，并以之为旨归来解读孟子思

想，形成理学路径的孟子学诠释。
冯友兰的人生境界说主要指人对宇宙人生所产

生的觉悟与了解。 生活在意义世界构成的宇宙之

中，人能自觉和了解到宇宙人生中所产生的意义，这
种不同层次的人生价值和心灵境况就形成了高低不

同的人生境界。 具体言之，冯友兰认为人生境界的

高低取决于人对于宇宙人生“觉解”程度的差异，此
不同程度的差异将人生境界从低到高分为四个层

次：自然境界、功利境界、道德境界、天地境界，哲学

的功能在于提升人的精神境界。②而冯氏之人生境

界说的资源，有多处灵感由孟子哲学得到启发，比如

其“觉解”概念就来自于孟子的人禽之辨，其天地境

界源于具有神秘主义特质的“浩然之气”。 反过来，
冯友兰也是完全依照“人生境界”哲学体系为进路

来诠释孟子，使整个孟子学解读完全罩上“人生境

界论”的意蕴。

一、“觉解”与人禽之辨

“觉解”是冯友兰思想中的重要概念，亦是构筑

其人生四境界说的关键所在，其人生四境界论正是

基于对人生意义的“觉解”层次来划分的。 冯友兰

在回答“觉解”概念时称：“人生是有觉解底东西，或
有较高程度觉解底东西。”③“觉”是自觉，即一明觉

的心理状态；“解”是了解，根据对宇宙人生了解程

度的不同，可以分为最低程度的“无解”、稍高层次

的“了解”、更高层次的“胜解”、超越层次的“殊胜

解”。 这四种不同的觉解层次相对应人生的四种境

界，人根据觉解层次的提升最终达到最高程度的知

性、知天的浩然境界。
如果进一步分析“觉解”的本质，此“觉解”是人

“心”之觉解，同时亦是人禽之辨的关键所在。 从思

想渊源来看， 冯友兰“觉解”概念的创生离不开孟子
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“人禽之辨” 的激发。 孟子的人禽之辨在于人有

“心”，即“心”有觉而言“性”有善。④具体言之，冯氏

认为孟子的不忍人之心即是从“觉解”角度来讲人

性，即孟子的人禽之辨关键在于人类 “觉解” 的

“心”，此“心”具有“逻辑底性”“即理言性”“知觉灵

明”等多重特性。
１．“逻辑底性”
冯友兰从哲学概念发展流变历程中梳理人性论

思想史，指出先秦时代有两种人性论：一种是“自然

底性”，另一种为“逻辑底性”，“我们普通所谓性，有
两种意义。 照其一种意义，性是逻辑上底性，照其另

一种意义，性是生物学上底性”⑤。 自然属性即生物

之性，亦可称之为“才”，是人天生所具有的耳目之

欲，正如孟子所谓之小体。 孟子肯定知晓先秦时代

“以生训性”的情况，像“口之于味也，目之于色也”
的生物之性是“自然底性”，与告子的“生之谓性”属
同一概念。 第二种人性论即孟子的“道性善”，《孟
子·离娄下》：“人之所以异于禽兽者几希……察于

人伦，由仁义行，非行仁义也。”在孟子看来，人禽之

辨的关键在于是否有“几希”，此“几希”就是人所特

有的“由仁义行”。 此仁义之行证明了人性具有“逻
辑底性”，孟子正以此“逻辑底性”来反驳先秦以来

的“自然底性”。
围绕孟子心与性，冯友兰一方面从价值判断出

发，将“不忍人之心”“四端之心”视为“逻辑底性”，
并将此“逻辑底性”作为人性的依据与当然之则，同
时亦是人禽之辨之关键；另一方面，冯友兰从事实判

断来诠释孟子的性善论。 孟子即心善而言性善，应
该将性善论解释为性有善。 孟子的四端为有善的才

质，并非全善。 这意味着孟子只由大体论性，而小体

耳目之欲并非性。 换言之，孟子把人性中的一部分

（善质）作为全体（人性）来对待，即把四端之心作为

性之全部，借由“逻辑底性”论人性，抛弃人性中的

“自然底性”，对人性里的多元成分做了一次纯化与

提升。 如果将提纯之后的善质作为人性的话，那性

善论便顺理成章了，但这样就缩小了人性的范围，赋
予了其新的内涵。 此人性论亦可称之为人性新论，
它改变了先秦人性概念的发展轨迹。

孟子即心善而言性善，将人性中的“逻辑底性”
视作性的全部，并进一步指出此“逻辑底性”并非一

固定实体，而是一动态工夫，需通过尽心养性扩充工

夫而达于善。 即此“逻辑底性”的实现需要培育和

养护，如果能存养扩充则可谓圣人，如果没有扩充，
则与常人无异。 “孟子所谓性善，只谓人皆有仁义

礼智之四端，此四端若能扩而充之，则为圣人。 人之

不善皆不能即此四‘端’扩而充之，非其性本与善人

殊也。”⑥“操则存，舍则亡”，人性善恶的关键在于

能否将之扩充。 冯氏引用了陈澧在《东塾读书记》
对孟子性善的评价：“孟子所谓性善者，谓人人之性

皆有善也，非谓人人之性，皆纯乎善也。”在冯氏看

来，孟子的四端作为“几希”，其本身具有无限扩充

的可能性，如果停滞不前，则会微而不著，萎靡无力；
如果扩充，则若决江河，沛然莫之能御也。

２．即理言性

“觉解”还体现在“心”对“理”的探索。 孟子的

人禽之辨体味心灵境况，表现为“即理言性”。 孟子

认为人有别于禽兽，在于人有四端之心，人可以扩充

四端之心，而发展为善性。 但冯氏进一步把问题引

向深入，提出人何以有四端之心，此四端之心何以能

够扩充，心的功能有哪些，心的要素有哪些，人为什

么扩充此善端。 冯友兰依照理学家“心统性情”的

逻辑，认为其原因是“心”对“理”的涵摄，孟子心之

官则思，而思何物呢？ 在冯氏看来即是理、义。 并且

孟子把人身体分为大体、小体，小体是耳目之官，不
能思，从其小体则为小人，即禽兽；如果发挥大体

（心）“思”的功能则能够“穷理尽性”，则为君子：
　 　 亚力士多德《伦理学》谓饮食及情欲乃人

与禽兽所其有，人之所以别于禽兽者，惟在其有

理性耳。 “心之官则思”能思即有理性也。 能

思之心为人所特有……人之所以有不善者，即

以此也。 能思之心，所好者为理义。⑦

冯氏在孟子中找出多例证明“能思之心”对于

“理”的追求，如《告子上》：“心之所同然者，何也？
谓理也，义也，圣人先得我心之所同然耳，故理义之

悦我心，犹刍豢之悦我口。”冯氏以心能够统“性与

理”，而理为纯善，所以认为孟子的性亦是善。 本来

孟子为心学路径，其四端之心主要是道德心，但冯友

兰赋予孟子之心以认识心的功能，使得孟子之心性

论罩上理学的色彩。
３．知觉灵明

“觉解”的第三特征即“知觉灵明”。 孟子的“即
心言性”“即理言性”作为一种性和心的“觉解”即知

觉灵明。 此亦是人心的主要特征之一，人的“觉解”
高低是根据知觉灵明的层次不同而划分。⑧此灵明
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与道德践行有密切的关系，在冯氏看来“觉解”性包

含于道德之中，如果没有觉解性，就没有知觉灵明，
此灵明虽合乎道德律，但并非道德行为，而是一种认

知心。
　 　 所以，照上所说，我们可以为，有知觉灵明，
或有较高程度底知觉灵明，是人所特异于禽兽

者。 旧说人为万物之灵，灵即就知觉灵明说。
知觉灵明是人的心的要素。 人将其知觉灵明，
充分发展，即是“尽心”。⑨

孟子的“尽心”即充分发展人内在的知觉灵明，
尽其心、知其性。 在冯先生看来，孟子的“尽心”体

现的是人的自知自觉的能力，此自知其性即为自知

其异于禽兽，自知其四端之心可以扩充而为性善，此
自知力能够把人的知觉灵明的功能予以发挥，可以

达到知性，而知性的程度意味着觉解上升到更高一

层境界，此知性就是由于人的知觉灵明的自知或者

觉解的自觉。 此自知力愈强，则知觉灵明愈发达。
知觉灵明还体现在“自反”功能上，在冯友兰看

来即孟子的“心之官则思”，“反身而诚”即人心体现

一种自反能力：
　 　 哲学是由一种自反底思想出发。 所谓自反

者，即自觉解其觉解。 所以哲学是由高一层底

觉解出发者。 亚里士多德谓：思以其自己为对

象而思之，谓之思思。 思思是最高底思。⑩

此“思”的境界即人心的自反能力，“此自反底

觉解，借用孟子的话，即‘反身而诚’”。 冯友兰的人

生境界哲学即以自反性“思思”出发，发现其心的知

觉灵明，如果人能自反并了解自我、宇宙及人生关

系，此其自反即为自觉，此自觉对于人生哲学的境界

提升具有重要意义。

从解释形式上看，冯氏对心的自觉性、自反性的

诠释是在心学的脉络中展开的，但从哲学逻辑上看，
其对于孟子尽心知性的工夫论诠释，又回归到理学

的立场。 冯友兰认为孟子的知觉灵明属于心的认知

能力，因此，孟子尽心即知性，而“性即理”，理是纯

善之物，为宇宙之本体，同时亦是天理。 而尽心、知
性的过程就是认识和实现人和宇宙之理，正所谓孟

子“理义之悦我心”，这种认知能力恰是人能穷理的

动力。 冯氏在文中也多次强调人之谓人者的原因是

人能探索此理，对于具体个人来说是人之性，理是标

准，能完全合乎此标准，即穷理，亦即是尽性。

二、义利之辨与道德境界

随着人生“觉解”层次的提升，其人生境界经历

“自然境界”和“功利境界”的初级阶段，此初级境界

在道德上仍处于他律阶段。 而进入“道德境界”则

属于自律阶段，这是冯友兰关注的焦点之一。 “道
德境界”具有三个特征：一是道德境界中人的行为

是“为义”的；二是道德境界中的人是社会角色的存

在者，个人价值在社会互动中体现；三是“道德境

界”中人的“为义”行为属于自主、自觉的行为。冯

友兰对于道德境界的诠释主要围绕儒家正义原则展

开，与孟子的“义利之辨”具有内在逻辑的一致性。
“义利之辨”作为孟子乃至整个儒家价值中普

遍讨论的问题，是研究孟子哲学所关注的核心之一。
《孟子》开篇“王何必曰利，亦有仁义而已矣”。 冯友

兰在《新原人》 《新原道》中多处专门论述义、利概

念，论述其对于义利关系的独特见解，避免将“义
利”二元割裂。 “义利之辨”作为界定功利境界与道

德境界的标准，在人生境界哲学的觉解提升中起重

要的作用，对于道德觉解的提升具有重要意义。
冯友兰分别从文字训诂和概念范畴层面展开诠

释，指出“义”有两种含义：一种是“当然而然”之原

则，黄玉顺称之为正当性原则。冯友兰引用孟子

“义，人路也”，将“义”视为人类所当行之路与应然

之则。 行“义”应抛开一切功利条件，将“义”作为道

德行为的关键要素。 并且，此当然原则是无条件的

和绝对的，此无条件性不能以做某件事为一种手段，
不带有目的性，否则不属于“义”的行为。 要言之，
“义”即是无条件做有利于社会和他人的有道德的

事，此道德方面无条件的当然而然与无所为而然是

义的首要原则。
“义”的第二个原则即适合性，冯先生称此原则

为在做某事所采用的最恰当的办法或最适宜的方

式，与儒家所强调的“中庸”很接近，黄玉顺称之为

适宜性原则。在儒家伦理中，孟子称赞孔子为“圣
之时者也”；孟子说“大人者，言不必信，行不必果，
惟义所在”；《中庸》的“义者，宜也”，皆体现出适宜

性原则。 尤其是孟子的“时、中、权”之中，体现着公

平适中、不偏不倚、执中权衡等思想。 适宜性原则与

儒学价值是结为一体的，儒家将人放在一定的社会

关系中来看待。 具体来说，适宜性原则在社会践行

方面注重“度”的掌握，认清事物的权变性，“执中无
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权，犹执一也”。
“利”的概念指在功利境界中，人的行为自觉或

不自觉的以利为追求目的，此“利”包括物质的利益

与声誉的名气，即广义的“利”，包括名和利。 如果

从心理方面来界定“利”，即以追求快乐为目的，或
称之为快乐主义者。 不过冯友兰没有割裂“义”与

“利”的关系，“利”虽然追求名利，但是根据“利”的
主体不同，则其性质也不同，关键是到底利谁。

冯友兰将“义利之辨”作为标准引入到人生境

界哲学的分判之中，通过厘清“义” “利”概念，重新

规范“义利”关系，进一步提出界定“义利”的两条标

准：第一，从利的所有权来看，是他人之利还是自己

之利，或谓之公还是私；第二，从目的性与动机性来

看，是为谁之利，为自己还是他人。 冯氏将义利之辨

的两条标准作为判定道德境界与功利境界的主要参

照，“义”即道德境界，“利”即功利境界。 功利境界

以求利为目的，从一己私利出发，做任何事情都为实

现某个目的，这属于典型的“有所为而然”。 其目的

性决定了一个人的境界高低，不管功利境界中的人

以什么样的方式来追求利益，其目的性都非常明显，
即是求利。 与功利境界不同，道德境界是以行义为

目的的，道德境界中的人能够遵循社会性的“义”的
规则，能够权衡义利关系，追求他人的利，亦是行义

的；其为人处事以追求对社会、对他人的利为出发点

与宗旨，其行为遵循当然而然，抛除功利性与目的

性。 具体来说，在此境界中既遵循正当性原则，按照

“应该”以行，还应该遵循适宜性原则，符合时、中、
权的权变性。

冯友兰用“取”与“与”形象地描述两种不同的

境界，“在功利境界中，人的行为目的是‘取’；在道

德境界中，人的行为的目的是‘与’”。 在功利境界

中人只顾追名逐利，在道德境界中人以追求对社会

的贡献和帮助别人为目的，高下分判。
学界针对道德境界分判经常出现两种误解：第

一种误解认为只要合乎道德行为即可属于道德境

界；第二种误解认为道德境界是以抛舍个人利益为

代价的。 针对第一种误解，冯友兰指出社会生活中

道德行为与道德境界是截然不同的，道德境界指以

行“义”为出发点。 现实之中有些人表面上合乎道

德，但内心是以某种目的为追求的，因此虽然合乎道

德行为，但不能称之为道德境界。 至于第二种误解，
冯友兰认为不应将“义”与“利”视为冲突关系，道德

境界也不是以牺牲自我利益为代价的，在中国道德

哲学中“义”与“利”对立统一，并非矛盾关系。 其

实，道德境界中并不反对利的追求，现实生活中无论

道德（义）至上，抑或快乐（利）为主都是两种极端，
此可以说是割裂义与利的片面观点。 对于快乐和求

利关键看其动机和目的，如果是求他人之利则属义

之范畴，应归于道德境界；如果是只求一己之利则属

“利己主义”，应属功利境界。

公私关系作为判定功利境界与道德境界的重要

标准之一，其中也体现着“义利之辨”精神。 孟子与

梁惠王的“王何必曰利”的对话，既是义利之辨，同
时亦是公私之辨。 冯友兰引用程伊川的“义与利，
只是公与私也”，指出儒家的义利之别其实就是公

私之别。 公即是义，属于道德境界；私即是利，属于

功利境界。 利他与利己实际上是公私之别，在此义

利之辨可以转换成公私之别。 冯先生进一步从哲学

体系中解释了“义利”“公私”与“仁”的关系。 孟子

的四端之心：仁、义、礼、智既是并列的德目，同时各

德目的地位又不同，“仁，人心也；义，人路也”，冯友

兰认为“义”根于“仁”，仁是最根源者。 仁有广义与

狭义之分。 广义的仁，即整个仁义礼智的根源，是人

之为人的前提，因此儒学亦称之为仁学；狭义的

“仁”是四德之一：
　 　 仁底行为必兼有义底行为，但义底行为，则
不必兼有仁底行为。 此即是说，仁兼义，但义则

不兼仁。 所以道学家常以仁为人的最大底德。
照他们的说法，仁有广狭两义。 就其狭义说，仁
是四德之一，所谓仁义礼智是也。 或五常之一，
所谓仁义礼智信是也。 就其广义说，则仁兼包

四德五常。

“仁”德的其中一个面向即是“公”，“义”根于

“仁”，而“仁”即“公”，因此“义”即“公”。 伊川的

“公而以人体之谓之仁”，朱子的“仁之道，只消道一

公字”即是明证。 仁者以公为心，同时仁亦是一种

关怀他人的情感。 为己则为利，为他人、为公则为

义，义利之辨在此展示为公私之辨，为公的伦理即道

德境界，为私的境界即功利境界。
义利之辨在孟子历史哲学、政治哲学视角下的

体现即“王霸之辨”。 冯友兰认为王霸的实质即义

利之辨在政治上的展现，孟子以“王道政治”为“以
德行仁者”，而霸道则为“以力假仁者”。 王道政治

以仁为出发点，其目的是为了天下百姓，为利他者，
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其境界属于道德境界；但霸道以力服人，以政治为手

段来推行其称霸的目的，属于为利者，利己者，属于

功利境界。 王道为义，霸道为利；则其境界亦明显分

判。 具体为例，朱熹与陈亮对历史王霸论的评价存

在争论，陈亮认为汉唐之治与三代尧舜皆属王道，但
朱熹认为汉唐为霸道，尧舜为王道。 冯友兰认可朱

熹的观点，认为三代是王政，以天下人为出发点，是
出于天理，为行义的，属道德境界；而汉唐政治出于

人欲，以利为归，属功利境界。

概言之，纵观人生境界中的义利观，张岱年曾将

儒家义利观分三派：一派为尚义轻利，严辨义利；另
一派为重利，合义与利为一；第三派为兼重义利。

如果以张岱年三派义利观为参照，冯友兰的义利观

很难归入其中一派。 冯的义利观有几个特点：首先，
承接儒家传统，严辨义利，重义轻利，并从道德境界

高于功利境界来定位义利地位；其次，从义与利的调

和性辩证对待义利两者统一关系，为他为公之利即

义，私利为利，反对单一重利式重义的偏颇，反对把

义、利看成二元的割裂，在一定程度上承认利的合理

性；最后，将义利观与整个孟子思想融为一体，融合

王霸之辨、人性论、公私关系、境界论，从人生境界哲

学等方面综合权衡义利观，因此张克政称冯友兰的

义利观是在各派基础上的一种综合创新。

三、浩然之气与天地境界

人生境界论依据觉解程度的不同，历经自然境

界、功利境界、道德境界之后，到达最高境界即天地

境界。 天地境界之中人完全进入万物一体的精神超

越状态，此种状态莫可名状，故称神秘。 在此境界

中，人是宇宙的一部分，天人融为一体，而人通过知

天、事天、乐天、同天，达到“万物皆备于我”的浩然

境界。
冯友兰天地境界的思想资源来于孟子与庄子，

尤其以孟子的神秘主义为主。 孟子思想的天民、天
爵、尽心、知性、知天，尤其是“浩然之气”成为天地

境界哲学的源泉与动力。 当然，其对孟子浩然之气

的认识有一个逐步发展的过程，在 ２０ 世纪 ２０ 年

代冯友兰就将孟子的浩然之气视为神秘主义；到 ３０
年代他将浩然之气作为神秘主义的观点全部纳入

《中国哲学史》中，称孟子养浩然之气为最高境界的

神秘主义，个人境界修养的最高境界即神秘经验：
　 　 中国哲学中，孟子派之儒家，及庄子派之道

家，皆以神秘境界为最高境界，以神秘经验为个

人修养之最高成就……如孟子哲学果有神秘主

义在内，则万物皆备于我，即我与万物本为一体

也。

发展到 ４０ 年代，冯友兰以神秘主义为基础提出

人生哲学四境界论，明确提出天地境界就是“浩然

之境”。 即使到了 ２０ 世纪 ９０ 年代，冯友兰依然强调

浩然之气的重要价值，将之视为人生体验最高的精

神境界。冯友兰对于孟子“浩然之气”的诠释与发

挥，推动其人生哲学体系的创新与完善。
天地境界之中，人超越了社会的局限，达到浑然

与物同体、赞天地之化育的境界。 如果借用冯友兰

新理学体系来讲，从大全、理、道体看此新境界，天地

境界中最典型的特征即“自同于大全”，而“大全是

不可说底、亦是不可思议、不可了解底”，这种不可

言说、不可了解的状态即神秘主义。 此状态如非有

相、非无相、非非有相、非非无相的佛家真如状态；或
谓“无思无虑始得道”的道家境界。

天地境界中也分不同的层次与分级：知天、事
天、乐天、同天。 其中前一个层级是下一个层级的基

础与铺垫，层层递进，循序深入。 如果从宏观来看，
前三个层级属于通向同天的预备阶段。

第一，知天。 人感觉自己既是人伦社会的一部

分，同时亦是宇宙大全的一部分，此阶段已经有浩然

之气的萌芽与生发，具体体现在孟子的“天民”意识

中。 孟子将自己看成宇宙的一分子，“有天民者，达
可行于天下而后行之者也”。 孟子的“天民”思想认

为人具备社会与宇宙成员的双重身份，此天民的观

点是知天、事天的前提和基础：
　 　 孟子说有所谓“天民”、“天职”、“天位”、
“天爵”等，知天底人，觉解他不仅是社会的一

分子，而且是宇宙的一分子，所以知天底人，可

以谓之天民。

天民在宇宙之中，天、人、性是一体的，天作为本

体而存在，天降于人而为性，人知天不必远求，尽己

之心即可知天。 从根本来说，宇宙是一个联系性整

体，世界的道德原则根源于宇宙的形而上学本体。
而工夫论就是探索此道德主宰的宇宙，觉解到由道

德主宰的宇宙，即可意会孟子所说的“知天”。
冯友兰指出孟子的“天民”可通过尽心的工夫，

践行道德从而通达天道。 天民知道自己对于宇宙的

责任，觉解到宇宙与人的关系；天民有所应当之职
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责，谓之天职；在宇宙间的地位，称之为天位；其道德

境界为“天爵”，是人在精神领域的成就。
第二，事天。 知天的人具有很高的自觉意识，知

道自己的所作所为应当是对宇宙应尽的义务，遵循

社会的伦理，则为事天。 孟子的“天民”思想是把人

放至天地宇宙中来考量，同时也将人放在社会中进

行考虑，宇宙中的人既是“天民”，亦是“人民”。 孟

子思想中“天民”并非超越于社会之外的抽象的天，
并非六合之外的存在者。 在社会中，天民的所作所

为也应服从伦理的准则，需要同时践履社会角色与

宇宙角色。 既可尽人职、人伦，又可尽天职、天伦，在
尽人伦的过程中体现着事天的过程，事人与事天是

一体，道德的事与事天的事是可通而为一：
　 　 天民在社会中居一某位，此位对于他亦即

是天位……而天民作其在社会中所作底事，虽

同是那些事，虽亦是尽人职尽人伦，而却又是尽

天职，尽天伦。

一般而言，普通人只是尽人伦人职，而“天民”
是双重责任，既尽人伦人职，同时亦尽天伦天职。
“亲亲而仁民，仁民而爱物”，亲亲而仁民等伦理是

一体的，虽有层次之不同，但并行不悖。
第三，乐天。 人在宇宙与社会的双重角色中事

天，在事天的过程中尽性知命并产生了一种超道德

的体悟，油然而生一种孔颜之乐，此为乐天。 冯友兰

称：“于事物中见此等意义者，有一种乐，此种乐谓

之乐天。”冯友兰在解释孟子“万物皆备于我矣，
反身而诚，乐莫大焉”时，指出人如果充分发展人的

本性，不仅可以知天，而且可以与天合一。 孟子以天

民之责任，以先觉觉后觉，践行忠恕之道，乐天知命；
在生活实践中，人的私欲渐少，乐善好施，人我无别，
个人和宇宙便融合一体。 而个人与宇宙的合一即蕴

含着天地境界的美感，不但他所有的事对于他另有

新意义，即他所见的事物对于他亦另有意义。 这样

知天、事天与乐天同时存在，即孔颜乐处，实现孟子

所说“上下与天地同流”的乐天境界。
第四，同天。 在人生哲学中，知天、事天、乐天是

天地境界的初级阶段，同时亦是浩然之气的积淀过

程，而同天是最高境界，同时亦是浩然之气至大至刚

状态。 知天、事天、乐天等不过是达到此等境界的一

种预备，人唯进入同天之境方可实现从心所欲。 此

同天境界状态中，人不但可以与天地参，而且可以与

天地为一，真正实现自同于大全：“在天地境界中底

人的最高底造诣是，不但觉解其是大全的一部分，而
并且自同于大全。”而“浩然之气”恰是天地境界

中的充塞宇宙的状态。 因为“居天下之广居，立天

下之正位”，“富贵不能淫，贫贱不能移，威武不能

屈”，富贵、威武、贫贱皆主要讲人在社会中的关系，
即使是平治天下的治国境界，也只能属于道德层次，
未达到天地境界。 而浩然之气是人与天的关系，如
孟子所谓“塞于天地之间”，上下与天地同流。

冯友兰探讨了天地境界中同天状态的几个特

征。 首先，同天境界即浩然之气的境界，具有神秘主

义色彩：“如孟子哲学中具有神秘主义，则孟子所谓

浩然之气，即个人在最高境界中之精神状态。”在

浩然之气中的人既是无“我”的，又是有“我”的。 所

谓无“我”的，指从“有私”方面讲，人在天地之中，自
同于大全诚者天之道也，消除人我对峙，“体与物

冥”，已不存在“我”与“非我”的隔阂，因此称“知我

而所有有我底”。 其次，“浩然之气”中“万物皆备于

我”是“我”的无限扩大，“我”即大全的主宰，即此种

境界者的“至大至刚”即“我”的无限扩大。 同天的

境界又显示了人的主宰性，从主宰性一面说，“我”
的无限扩大即是“有我之境”。 最后，浩然之气的同

天境界即“诚”的状态，与孟子的“诚者天之道也，思
诚者人之道也”、《中庸》的“诚之”思想吻合，在诚的

境界中合内外之道。 孟子与《中庸》的“诚”消除人

与天的对立，人与物的界限消融，尤其如孟子所言

“万物皆备于我，反身而诚”，则可浑然与物同体，为
同天境界。

冯友兰还指出，从工夫论的角度说，养浩然之气

包括两个方面：一方面是“明道”，此道为儒家的天

地之道，《论语》说“志于道”，是使人有最高境界的

义理；另一方面是“集义”，即做人在宇宙间所应该

做的事，或者坚持不懈地做“天民”所应做之事。 综

合此二方面即“集义与道”，通过工夫涵养，明道，集
义既久，则浩然之气自然生发，由不得一丝勉强：
“孟子则以行义为心的自然底发展。 行义既久，浩
然之气，即自然由中而出。”冯氏还强调养浩然之

气切忌急于求成，防止“拔苗助长”，并总结养浩然

之气工夫八字：“明道集义，勿忘勿助”。

四、结语

要言之，冯友兰借用西方哲学的逻辑分析法，遵
循理学脉络，尝试打破理学与心学的分歧，对孟子的
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人禽之辨、义利之辨、浩然之气展开分析，以现代语

境对孟子进行创造性解读。 尤其重要的是冯氏在解

读孟子的过程中，构建自己的人生境界体系，而又以

自己的哲学体系为参照来诠释孟子。 这种诠释循环

关系是现代新儒家经典解读的特色之一，即在“六
经注我”中展开“我注六经”。

从学术脉络上看，冯友兰的孟子学诠释方式在

当时新儒家学者内部独树一帜。 ２０ 世纪三四十年

代，现代新儒家以传承中国文化慧命为旨，通过“返
本开新”回归孔孟原始儒学，通过重新诠释和解读

儒家经典，从而重建儒家形而上学。但新儒家学者

中有两种解读孟子的路径：一种是陆王心学，譬如熊

十力、梁漱溟等人以仁为本心来切入孟子思想，即从

心学的进路来诠释孟子，以仁心本体论，以道德心诠

释孟子的“四端之心”；另一条路径以冯友兰为代表

的理学模式，冯友兰承接程朱理学的余脉而予以超

越，在理论进路和诠释方法上与心学脉络不同，以人

生境界论为旨解读孟子。 由“逻辑底性”分析孟子

的人之为人之性，进一步指出孟子的人禽之辨在于

心的觉解力，此觉解力体现为知觉灵明和即理言性。
同时此觉解能力亦是人能穷理的内在动力，通过尽

心工夫可实现性或理，将尽心知性诠释为发挥知觉

灵明之心以穷理的过程，使孟子罩上“理”学的意

蕴。 此观点不啻为一种创见，在学界风格新奇，别出

心裁。当然，冯氏的孟子诠释模式亦存在值得商榷

之处，就孟子学诠释路径而言，心学的模式较为合

理。 而冯氏遵循程朱理学脉络，其实是借鉴荀子的

认知之心来解读孟子心性论，即经由荀子学来诠释

孟子学。
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道墨法之源》，《中州学刊》 ２０１７ 年第 １ 期。 史佳莉：《境界与工

夫：论冯友兰的人生境界说》，《人文天下》２０１８ 年第 １５ 期。 黄

玉顺：《中国正义论纲要》，《四川大学学报》２００９ 年第 ５ 期。 雷爱

民：《冯友兰“四境界说”的内在理路及其理论困境探微》，《广东社会

科学》２０１７ 年第 ２ 期。 张岱年：《中国哲学大纲》，江苏教育出版

社，２００５ 年，第 ３６４ 页。 张克政：《冯友兰“义” “利”观摭谈》，《北
京工业大学学报》，２００８ 年第 ３ 期。 陈来：《论冯友兰哲学中的神

秘主义》，《中国文化》１９９６ 年第 １ 期。 陈来在文中指出冯友兰是 ２０
世纪哲学家中最早注意到所谓“神秘主义”的问题，文中强调神秘主

义是研究冯友兰哲学特别重视的一个线索，是冯友兰哲学中除了追

求逻辑的清晰分析以外的另一贯彻始终的基点。 并且认为冯友兰神

秘主义成分多来源于中国古代哲学的神秘主义，尤其受到庄子与孟

子的影响较大。 陈来：《境界伦理学的典范及其改善———有关冯

友兰〈新原人〉的思考》，《北京大学学报》（哲学社会科学版）２０１６ 年

第 １ 期。 刘星：《康有为今文经学的嬗变与维新思想的形成》，《湖
南大学学报》２０１９ 年第 ３ 期。 李维武：《心理之间：本体的主体性

与本体的理想性———以熊十力、冯友兰、贺麟为中心》，《社会科学战

线》２０１８ 年第 ２ 期。 蔡志栋：《“圣人”的退场：先秦诸子与中国现

代自由人格论》，生活·读书·新知三联书店，２０１６ 年，第 １９８ 页。
文中指出冯友兰确立了“新理学”的哲学体系之后，便开始为其人生

境界说寻找哲学史上的根据，换言之，他对哲学史上某些问题的诠释

深深地打上了“新理学”的痕迹，尤其以他对孟子“浩然之气”的诠释

为中心表明这点。
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