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凝视的理论嬗变及其与电影叙事的抵牾∗

———以齐泽克电影批评为核心

陈 林 侠

摘　 要：早期拉康的凝视理论受到萨特的启发，发生了内在化、心理化的转向；晚期拉康引入实在界维度，使之成为

一个具有特殊内涵的概念。 齐泽克等将拉康这一理论运用于电影批评，并且遵循着其理论逻辑，在电影中寻找来

自原质的凝视的案例。 值得注意的是，与拉康借助绘画不同，齐泽克注重电影媒介。 然而，电影的观看方式、意义

表达与绘画存在明显的差异。 拍摄、剪辑控制了镜头画面与接收者的视觉运动；观看电影时观众很难自由地选择

观看视点，并不存在可供“斜视”的理想主体的位置。 更重要的是，电影叙事是以日常的生活经验为核心，构成了一

个相对独立、封闭的想象性领域；观看电影，兼容了现实 ／ 理性 ／ 认知 ／ 叙事功能、想象 ／ 非理性 ／ 情感 ／ 体验功能两种

活动。 电影几近天然地抵制纯粹预设的理论概念的介入。
关键词：凝视理论；实在界；生活经验；理论预设
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　 　 凝视（ｇａｚｅ）有别于强调认知、理性、逻各斯等传

统视觉理论的观看（ ｌｏｏｋ），在精神分析理论的框架

中，发掘出欲望、快感、观影机制等系列的观点，成为

文化研究及当代电影理论的重要概念。 劳拉·穆尔

维 １９７５ 年出版的《视觉快感与叙事电影》可谓公认

的标志性成果。 此后，它就一直占据精神分析电影

理论的重要位置。 然而，作为拉康的“当代传人”，
齐泽克言辞激烈地认为劳拉·穆尔维其实是“伪拉

康”派。 她不断与拉康“交手”，不过是挪用拉康式

概念，认为拉康仍然是菲勒斯中心主义者，并毫无批

判地认同父权统治的世界。①因此，他在“拉康化”
的程度上更进一步，把拉康从绘画艺术发展而来的

凝视理论，运用于电影批评实践，在惊悚、侦探、科幻

等电影类型中挖掘出诸多丰富而复杂的心理内涵与

精神意义，大大提升了电影文本的理论含量。 但是，
正如罗伯特·斯塔姆所说，齐泽克对电影的观念颇

为“工具性”，其重点在于“用电影来说明拉康概念

的合法性”②。 因此，这里存在理论与文本、绘画与

电影的双重错位。 就凝视理论的对象而言，齐泽克

专注的电影，原本就与绘画在观看方式与意义生成

方面存在较大差异。 影视艺术落实到每一帧画面，
既非长时间，也不是静止的，更缺乏选择性；在策划、
拍摄、剪辑等流程中，电影的意义较多附着于文本之

上，受到叙事体的限制，难以具有美术评论相对自由

的阐释空间。 凝视理论本质上从精神分析理论的学

术脉络中生成出来，加之拉康与齐泽克的评论对象

的不同，齐泽克电影批评的凝视理论，并不一定适用

于影视艺术。 质言之，电影批评与电影之间存在不

可忽视的缝隙与歧见，值得我们细辨。

一、凝视的主体：从“大他者”到实在界

“凝视”在 ２０ 世纪 ７０ 年代被书写和理论化③，
拉康被认为是最常使用该理论的理论家。 然而，拉
康在 １９５３—１９５４ 年的第一期研讨班上，将这个不同
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于日常生活中的观看的概念，追溯到法国哲学家萨

特。 在萨特这里，凝视出现了颠覆主客体、心理化，
以及凸显缺席而又在场的“大他者”的新特征。 作

为开端，萨特难以与传统视觉文化研究彻底划清界

限，仍然是主客两分的思维方式，但重点已从笛卡尔

强调视觉与心智的两元，转移到“大他者”施加于个

体的心理内涵上，出现内在化、心理化的趋势。 作为

存在主义哲学家，萨特从自我意识的角度来阐释

“凝视”。 第一，他人与我是一种对象性关系；我将

他人理解为对象性存在。 但他随后就颠覆了既定的

主客关系，呈现出心理化倾向。 “看”虽然是我将他

人看作是对象性存在，但他人并不这样理解这种关

系，而是“自身的在场”④。 他人也可以是看的“主
体”，“我”也可能成为被看者 ／ “客体”。 第二，萨特

将之赋予了复杂的心理内涵，注视不再是肉眼视觉

的看 ／看见他者，不是对客体的控制与把握，而是转

向了内在的自我意识。 自我突然“意识”到我“被注

视”，是“被领会”到的⑤，由此引发“我” ／肯定性与

“非我” ／否定性存在的分裂。 我在我的存在中突然

被触及了；他人注视着我就足以使我“是我所是”
了。⑥何以如此呢？ 原因在于，这里注视的主体不是

某个实体，而是无处不在的“大他者”。 它所施加的

压力以及给个体带来的自我检视，是通过敏感的心

理完成的。 这根源于幼年的萨特寄人篱下的成长记

忆。 第三，抽象的“凝视”需要一种可感的形式，如
树枝的沙沙声、脚步声、百叶窗的微缝、窗帘的轻微

晃动，等等。⑦换言之，它需要暗示注视者存在的事

先难以规定和预设的、提示“被注视”的表征。 显

然，萨特的凝视并未完全概念化，而是与主体心理和

日常经验密切相关，树枝的沙沙声、脚步声、窗帘的

轻微晃动等提示着“似乎”存在某个实体的他者。
早期拉康与萨特的注视理论存在诸多相似处。

拉康从达·芬奇的《蒙娜丽莎》等画作中发展出凝

视理论⑧。 在这些画作中，多个人物及其画外的观

画者视线交错，存在着复杂的“看与被看”的关系。
史蒂夫·Ｚ 莱文这样描述拉康的凝视活动：“我们希

望实现存在的统一，即我们想要艺术品看起来把我

们当成它理想的欣赏者。 但这是一种虚幻，因为当

我们走开，另一位观者走过来站在我们先前的位置

观赏艺术品时，我们会意识到那幅画根本就不是以

我们自己的肉体存在的特有方式注视着我们。”⑨这

段文字有如下关键点：第一，“存在的统一”是在我

们成为理想的欣赏者过程中得以实现的，观赏者的

主体性产生于被判断为理想的观赏者；第二，这个判

断又是被原本是客体的画作所做出的，当画作判断

欣赏者是否成为理想的欣赏者时，就变成了一个不

依赖欣赏者的主体，因此，齐泽克认为拉康式凝视概

念的关键（主客体关系的逆转）⑩在这里已经发生；
第三，画作又是如何把欣赏者当成理想的欣赏者呢？
通过凝视。 画作即是意指理想规范、符号体系的

“大他者”（不同于我们肉体存在的方式），打断了欣

赏者的视线，也在“凝视”欣赏者，由此将欣赏者变

成客体。 但这是我们“意识”到的，超越了“可见”的
感官之眼，深入“不可见”的知觉。 它已不再是眼睛

所看到的，而是观众的知觉影像。 “这个‘裂缝’存

在于言说主体的体验之中，是想象界有意识的视觉

感知之眼和以能指的不可见网络为中介的符号界意

义凝视之间的裂缝。 而视觉艺术的创作和欣赏则都

是通过这个能指的不可见网络实现的。”因此，不
可见的象征界符号体系，成为早期拉康的凝视理论

的关键。 画作凝视的客体不是观者，而是观者占据

的客观“位置”。 是否占据这个理想的“位置”，决定

了观者是否是理想的观赏者。 因此，与萨特的理论

相似，早期拉康的凝视客体，是象征界无处不在的

“大他者”；他人不在场的注视使我“是其所是”。

在晚期拉康这里，凝视的主体从象征界的“大
他者”演变成实在界维度的原质、客体小 ａ。 与萨特

一样，拉康也是从自己的生活经验出发的（青年拉

康失败的心理体验与水面发光、令人不适的沙丁鱼

罐头）。 正如美国学者克里普斯所说，“简言之，
拉康目视罐头盒时产生的心理困难以及与之相伴的

不适感，要归因于其身份所导致的自我—中心性焦

虑”。 这个闪闪发光的罐头盒中断并折回了注视

它的视线，成为视觉领域的失败点。 它被展示出来，
但又什么都没有展示，成为抵制符号化的客体小 ａ，
暗示着实在界的原质。 拉康并未把水面发光的罐头

盒与自身的失败、焦虑等生活体验相联系，罐头盒作

为一个难以纳入拉康人生世界的惰性存在，极大地

启发了拉康的“去人格化”、反经验的实在界的理论

预设；“凝视”也就成为标识实在界的原质的凝视。
齐泽克的电影批评淋漓尽致地发挥了拉康这个更抽

象甚至带有蒙昧色彩的抽象概念。
国内学者认为，齐泽克主编的《不敢问希区柯

克的，就问拉康吧》的最独特之处，在于详细阐明了
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希区柯克电影中的“凝视”问题。 作为拉康的“当
代传人”，齐泽克认同早期拉康的视线中断与折回

的凝视，主体只是一种视觉感官的“看”，在遭到他

者凝视时，已经不再具有“看” ／视线的连续性。 但

他更关注晚期拉康的实在界概念，这就决定了其电

影批评必然聚焦于悬疑、惊悚、恐怖等类型。 其基本

逻辑是：客观的“大他者”和淫秽的“原质”、实在界，
通过莫比乌斯环式的拓扑结构，形成共谋与绝对的

重合，成为拉康式的内在否定性辩证法。 上帝 ／超我

与原质 ／本我，就其实质而言是相同的。 “我们所看

到的是铭刻在两个表面之上、进入两个系统之中的

同一个元素。”齐泽克虽然也说“大他者”，但这个

大他者“浓缩着致命的威胁”，已不同于萨特以及早

期的拉康。 他一方面明了“大他者”的象征界内涵：
我所遭遇的“凝视”不是一个看到的凝视，而是我所

“想象”的大他者的凝视；但另一方面，漂浮不定的

凝视来自终极威胁、惰性客体、原质，和拒绝相信、
接受、被整合入象征界的可怕的“实在界”联系在一

起。 如他用《精神病患者》最后的诺曼凝视镜头，
来说明希区柯克的整个世界都奠基于“大他者看向

摄影机的凝视所浓缩的‘绝对他异性’和观众的看

之间的共谋关系”。 这种可怖的绝对他异性的“凝
视”分明指向了实在界，“将我们分离出象征社群，
使我们成为诺曼的同谋”。 在齐泽克看来，它是一

个视点镜头，但又不属于任何一个确定主体，成为

“不可能主体”的视点，从而与“大他者”区分开来，
把象征界扭转为实在界。

客体小 ａ、原质等揭示实在界维度的凝视，更加

观念化。 这些概念如同康德的物自体、黑格尔的绝

对精神、弗洛伊德的潜意识一样，都是哲学家主观的

预设，成为理论创新、建构哲学体系的必要前提。 拉

康引入实在界的维度，强调原质的凝视，其目的在于

阐释主体意识。 具体地说，早期拉康的凝视，集中表

现在镜像理论，婴儿在 ６—１８ 个月阶段，处在理想自

我与自我理想之间，穿梭于想象界和象征界，形成了

虽虚幻（想象界的完美镜像）但在象征界介入后，仍
然获得现实身份（“大他者”符号体系的位置）的主

体意识。 然而，晚期的拉康在解构主体性方面更为

激进。 在阐释人格形成的三界理论中，实在界成为

抵制符号化的真实存在，随时可能闯入象征界引发

符号体系的崩溃，暴露难以面对的创伤性经验。 因

此，凝视既非主体的完美镜像，也不是审视主体的

“大他者”的注视，它是视觉领域中的污点、空洞、失
败点，产生出强烈的焦虑感。 因此，主体既无法看清

楚，也无法被看清楚，这就从根本上瓦解了主体

性。 换言之，主体注视镜像并不能使其成为主体，只
有面对拒绝符号化、拒绝象征界整合的客体小 ａ、原
质 ／实在界的“凝视”时，才会产生出主体意识。 但

是，客体小 ａ、原质 ／实在界的凝视，恰恰是使主体面

对自身难以面对的创伤性经验。 自我并未获得象征

界相对稳定的主体意识，相反，却是一个缺乏稳定性

的、昭示自身空乏的主体，一个不断被涂抹、删除、消
解的主体。 因此，被齐泽克反复运用在希区柯克的

电影分析中的凝视，其实就是证明这个预设的抽象

概念。

二、凝视的位置：从斜视到画框

拉康的凝视理论，依赖于绘画艺术，或涉及宗教

的雕塑，基于一种静止的、长时间的观看方式。 他正

是在对小汉斯·霍尔拜因的油画作品《大使们》仔

细品味时，产生出从旁边 “斜目而视” 的视点位

置。 拉康认为，正视、直视这幅作品，得到的只是

想象界幻象（两个壮年健康、知识丰富、充满自信的

男人形象），而难以辨识底端的模糊不清的东西。
视线的直视未能探知画作真相，完美的幻象容易导

致自恋的镜像情境。 只有站在左下方这个“非传

统”的观画位置，才能辨别出这个模糊不清的东西

是“人头骷髅”，才会看到主体死亡的能指。 斜视看

见了正视看不见的死亡 ／实在界，将观看的主体变为

客体，由此挣脱出想象界的幻象。 齐泽克认为，正是

这种“透视失误”，看到了意识形态大厦的匮乏、无
意义。拉康从《大使们》发掘出一种中断视线、实
现主客互换的斜视，并将这种位置关系等同于心理

分析的治疗结构。 “心理分析师为了更好地听取其

患者话语的象征意义，往往坐在病人视线之外，而不

让病人看见自己与之处于想象中的正面对峙。”精

神分析，就是心理分析师对病人的斜视；用斜视分析

画作，所阐释出的不同于“正像”的“歪像”，也就是

对艺术文本进行的精神分析。 因此，绘画艺术是拉

康凝视理论产生的前提：它不仅提供了长时间的、静
止的看，而且提供了主体面对一幅画时能够自由、任
意地选择观看的视角。

齐泽克将拉康阐释绘画艺术的凝视理论广泛运

用于电影批评，首先面临着一个难题：观看电影时
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并不存在可供斜视的主体位置。 电影观看者不仅现

实位置（影院座位）是固定的，难以自由选择，而且

面对运动影像时，观众也不可能做到斜视。 电影存

在三个层面的观看活动：一是当电影摄制时，摄影机

模拟理想观众的眼睛，拍什么、如何拍，就是预设观

看者的看什么与如何看；二是剪辑作为组织单镜头

的重要手段，决定着呈现什么以及如何呈现影像，进
一步预设了观看的视线运动；三是在接受层面上，一
次性的观看、动态的影像呈现方式，使观众在目不暇

接中缺乏自由选择的视点，很难产生这一特殊视角

中的特定内容（区别于正像的“歪像”）。
与绘画相比，电影较强地控制了镜头画面与观

众的视觉运动；更由于叙述的上下语境与故事情节

的限制，电影批评的阐释意义较多贴近文本，远非绘

画那样漂浮于文本。 虽然精神分析电影理论关于视

角的分析也有将其与绘画相比附的，但这些比附大

多流于表面，缺乏观影经验的支持，难以产生真正的

理论价值。 博尼采认为，希区柯克表面的惊悚片底

子里具有深意，恰如绘画中的错视画派。 “希区柯

克的全部作品尽管是众所周知地千变万化，但都缭

绕着失真变形的死神骷髅（ｍｅｍｅｎｔｏ ｍｏｒｉ）。”这里

特意标识出来的“死神骷髅”，表明博尼采关于希区

柯克与“错视画派”的论点，是受到了拉康对《大使

们》评论的启发。 然而，希区柯克电影并不具有这

一画派所强调的透视错觉的效果，也没有斜视的观

看位置，当然更不存在因斜视产生出来的“失真变

形的死神骷髅”主题。 希区柯克不少电影与死亡相

关，如《蝴蝶梦》《深闺疑云》《后窗》等，但并不需要

“斜视”的“歪像”，恰恰是“真视” “正像”的内容。
博尼采仅仅是因为两者的“表里不一” （错觉）而将

其关联比较，并没有产生具有理论意义的观点。 我

们认为，希区柯克电影是内容的不一，错视画派却是

观画视角的不一，两者具有根本的区别：前者是看似

浅显的惊悚片，却存在深刻的心理意义，这是深度的

体现；后者是不同视角的画面并置呈现。
斯托扬用绘画史的“盲视”主题来说明希区柯

克将观众缝合进电影文本的特殊性。 德里达对盲视

的阐释，即强调观众作为一个视觉见证者被纳入了

画面。 于是，斯托扬认为，《海角惊魂》的帕特丽

夏，就是占据了观众 ／ “第三方”的位置；角色被还原

为一道凝视。 实际上，这个类比只是行文的简化，目
的在于说明希区柯克注重并擅长调动观众心理。 德

里达之所以能够这般阐释，是因为绘画文本与观众

是通过看与被看的视觉经验关联起来的，但在电影

中，人物与观众之间的关系复杂得多，如人物形貌、
情感、观念、情节以及与其他人物的关系，让观众很

难限定在某个人物上。 任何一个角色（哪怕是被推

崇的主人公）都不可能是观众。
当电影批评者用观看绘画的方式解读电影时，

大多会截取某一段细节，拉长体验的时间，并强调偏

离常规的主观体验，往往出现过度阐释的弊端。 各

种超出自身表面意义的细节、道具、人物，能够很轻

易地成为代表理论、概念的表征。 在齐泽克的电影

批评中，不仅《伸冤记》中的台灯可以成为客体小 ａ，
《火车怪客》中的打火机，《艳贼》中的船，《深闺疑

云》中盛着“特别白”的牛奶的杯子，《十诫》中不断

出现的牛奶瓶、墨水瓶、血污，《对话》中的马桶，等
等，都归于此类。不仅如此，齐泽克在电影批评中

多借助“画框”的概念。 据他所言，“双重画框”是在

一次艺术圆桌会议上随意发挥的一通胡话，然而得

到了与会者的认可。这个“胡话”在《视差之见》中
演变成为以画框为视角，画框的分裂成了涵盖两个

视角的视差，借此阐释现代主义绘画。我们认为，
这一事件之所以能够发生，是因为齐泽克的阐释符

合绘画的观看程式与内容经验。 任何画作都存在

“可见的” （视觉所见的画作空间的约束）和“不可

见”（作为抽象规范与话语体系的“大他者”的约束）
的双重画框。 他所说的绘画的关键不在于可见的

“传达”，而在于两个画框之间的断裂，即实在界抵

制象征界时发生“除不尽”的剩余现象。 这种阐释

就其结论而言虽然属于文化研究的空话、套话，但也

确实符合它的基本方法、话语与思路。 接受者能够

意识到画框的存在，是因为静止的长时间的“凝视”
与自由视点的选择（“斜视”），具有视觉经验的支持

与相对宽松的阐释空间。 正因为如此，齐泽克在

《视差之见》中仍以蒙克等现代绘画艺术为例。
然而，当画框理论应用于电影时，情况就不同

了。 齐泽克这样解释电影的“缝合”的三个步骤：首
先，观众面对着一个受到吸引的镜头；接着，对这个

镜头的画框自身的感知破坏了这种沉浸与吸引的快

乐，存在着“缺席”的“大他者”在背后操纵并上演着

影像；最后，呈现缺席者由之观看的空间的补充镜

头，并分配给一个虚构主人。画框理论引发的过度

阐释，关键在于第二步与第三步。 第二步的“画框
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自身的感知”意味着第一个吸引观众的正打镜头的

“不完美”，背后存在“缺席”的大他者的操纵。 这标

志着“可见画框”与“不可见画框”发生了分裂。 第

三步又存在两个小步骤：一是呈现“大他者”所观看

的空间，也就是把第二个镜头称为“补充镜头”；二
是再把这个空间分配给影片中某个虚构人物。 他的

两个画框理论的结论也可套用于此：真相就在于第

二个补充镜头与第一个阐述镜头的分裂。

然而，当我们细究这一段论述，就会发现疑云重

重。 第一个问题是，第一个镜头 ／画框如何从“完

美”变成了“不完美”，我们在观看电影时真能感知

到这一变化吗？ 就镜头的时间以及画框的驻留时间

来说，观众不可能存在这种观影经验。 第二个问题

是，我们真能感知到在第一个镜头后面存在着一个

“操纵”影像的缺席的“大他者”吗？ 如果齐泽克所

谓的“大他者”是指叙事者 ／摄影机 ／导演，那么，任
何电影都是“大他者”在操纵影像，如此解释“缝合”
又有何意义？ 第三个问题是，呈现的缺席的“大他

者”的补充镜头到底补充了什么内容？ 齐泽克所谓

的补充镜头，其实仍然是第一个镜头的内容。 按照

他的说法，同一个镜头，由于从“完美”变成“不完

美”，就从叙事层面进入阐释层面，然而，如果这个

缺席的“大他者”并未补充什么内容，那么我们又如

何理解这个阐释层面的产生？ 又是“谁”把空间分

配给影片的虚构人物？ 我们认为，正反打镜头作为

常规的叙事话语，在电影叙事中大量存在，需要两个

必备条件：一是两个镜头的对列存在；二是人物视线

的匹配。 齐泽克省略缝合的基本前提，仅仅服膺于

拉康的凝视理论，将两个镜头做了如此这般的复杂

化阐释，就其思维方式而言，是从绘画阐释延伸到电

影批评时发生的过度阐释。

三、凝视的心理：从体验到认知

从萨特到早期拉康的凝视理论，暗中与福柯的

权力话语理论存在关联；晚期拉康的凝视理论又显

示出弗洛伊德内在化的理路。 劳拉·穆尔维有效地

融合了两种不同的思路（外在的男权批判与内在的

窥淫癖批判）。 《视觉快感与叙事电影》被誉为精

神分析与女性主义电影批评的开山之作，从快感

的角度阐释凝视，发掘出背后的父权制政治意义，产
生出远超女性主义精神分析领域的学术影响。她

基于性别差异，把凝视分为控制欲与窥视欲，并明确

区分了性别在叙事方面的结构性功能（男性承担叙

事功能，女性实现奇观功能）。 好莱坞电影的快感

就来源于男性凝视、女性身体的被展示。 在她看来，
希区柯克的电影既有窥淫癖—虐待狂，又有恋物

癖—拜物教的凝视。 如《眩晕》《艳贼》《后窗》，“观
看成为情节中心，并且运用了在正常情况下与意识

形态的正确性相联系的认识过程，以及对既定的伦

理道德的确认来表现倒错的一面”。 概言之，穆尔

维认为希区柯克发掘出男主人公一方面具有象征界

的地位（如警察），但另一方面，存在着窥淫癖与虐

待狂的“色情内驱力”。 希区柯克的高明在于用意

识形态的合法性、正确性掩盖了男性隐藏的变态心

理，如马克·鲁德兰（《艳贼》）、杰夫里（《后窗》）、
斯科蒂（《眩晕》），莫不如此。 在笔者看来，穆尔维

的凝视理论之所以影响深广，是因为它尊重了电影

故事的情节、人物及其常规的生活经验，是在符合观

影活动基础之上的主观阐释。
与之相比，齐泽克关于凝视理论的电影批评，脱

离了电影设置的叙事语境与日常经验，悖逆于基本

的观看体验。 从古希腊开始，欧陆哲学家思想体系

的建构往往基于概念的预设、逻辑的推演。 这种哲

学思想在理论发展的脉络中能够获得自洽，展示出

深刻的洞见。 当缺乏日常经验的纯粹思想在阐释绘

画、雕塑、建筑等造型艺术时，较为轻松自如；但在其

介入叙事艺术时，常常会发生诸多的悖逆与不适。
其中的原因很简单，包括电影在内的叙事艺术既依

赖于某种假定性的主观概念，又遵循理性的因果逻

辑，是一个将日常经验、情感、心理组织起来的主－
客观兼备的场域。 斯蒂芬·普林斯旗帜鲜明地指

出：“关于人们如何对电影形象和叙事加以理解、阐
释和反映的问题就是经验的问题，或者说至少是与

经验维度相结合的问题。”如果说作者创建时离不

开某种思想观念，那么，当这一场域作为一个封闭的

叙事体建构起来后，形象就挣脱了既定的思想束缚，
具备了多种理解、阐释的可能。 与欣赏绘画强调感

性的视觉体验不同，观看电影首先是理解故事，其次

才是体验故事。 质言之，绘画与电影观赏心理的不

同，就在于前者充分调用自己的想象、情感、观念专

注于绘画静止的某个瞬间、细节；后者源自日常经验

的连续叙事体。 观影活动与其说是静观的凝视，不
如说是一个在理性认知、直观体验之间不断来回往

复、交织的复杂过程。
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与劳拉·穆尔维尚能贴近文本、尊重观影经验

的阐释不同，齐泽克电影批评中的凝视纯粹是为了

阐释晚期拉康的理论。 为了论述拉康“空乏的”主

体意识，引入实在界维度，齐泽克强行打开正反打镜

头这种符合视知觉的话语体系，塞入一个俯拍的客

观镜头（“上帝视野”）。 “上帝视野”源自梅洛－庞
蒂的“全视者”，拉康将其称为“凝视的前存在”的哲

学概念。 吴琼认为，梅洛－庞蒂从现象学的基本经

验（意向性），拉康从精神分析的经验，来阐述来自

既不是主体也不是客体的“其他东西” （原质 ／客体

小 ａ）的凝视。 但值得指出的是，庞蒂和拉康从抽

象的哲学概念来阐释凝视，就是为了区分日常意义

上的视觉经验，属于超验范畴。 然而，电影恰恰是由

经验构成，其中的超验也需要在经验的整体框架中

予以理解。 纯粹哲学意义上的概念介入电影故事必

然会产生抵牾。 齐泽克用“原质的凝视”拆解正反

打镜头，是遵循拉康的精神分析理论使然，而不是基

于观看电影的现实经验。 他明确地意识到这种理论

预设与观影经验的矛盾，如“上帝视野”与虚构的

“人物视点”因理论预设一定要被区分开来，如果没

有这个“上帝视野”，接下来的主观镜头不外是叙事

视点的镜头，那么，拉康所说的“原质之凝视”效果

就会消失，就无从表达实在界的闯入。 所以，“为了

从这个领域中清除所有的主体性认同、为了贯彻拉

康所称的‘主体性空乏’，‘上帝视野’是必需的———
只有以此为前提，紧随其后的主观视点镜头才能被

理解为原质的不可能凝视而非一个叙事体主体的视

野”。 很显然，齐泽克与庞蒂、拉康的理论预设不

同，他在电影中硬生生地找到了缺席的“大他者”、
并不存在的“上帝视点”的例子，并将其赋予“原质

的凝视”、实在界等意义。
仔细分析齐泽克论述“上帝视点”时最常用的

两部电影———《群鸟》《精神病患者》，实际上都是叙

事要求的故事内容使然，镜头并不存在所谓“不可

能的主体”的“幻觉”。 就镜头语言来看，以上两部

影片均依赖于常规的视听语言（正反打镜头、连续

性剪辑），齐泽克意义上的真正夹在正反镜头之间

的所谓“上帝视野”的客观镜头数量极少（两部电影

中仅有 １ 处，其他两处则是长镜头）。 在他看来，
《群鸟》使用大全景的垂直镜头表现燃烧的博得加

湾，就是在叙事体的现实空间中，没有任何一个主体

可能占据这一镜头的上帝视点，这是一个“不可能

的主体性空间”。 影片从开始只是一只海鸥袭击

梅兰妮，到一小群海鸥袭击生日派对，再到一大群海

鸥通过烟囱进入房间、学校的攻击，最后推进到燃烧

的整个博得加湾、天空中无数的海鸥。 这是通过数

量、时间、空间的推演变化，表现群鸟袭击的规模与

危险越来越大，情节越来越紧张。 如果按照齐泽克

所说的海鸥代表污点，实在界的入侵，标志着原质的

凝视，那么，其他多个攻击的场景为什么就没有出现

这种“上帝视点”的镜头（“由上而下”的俯拍的大全

景）呢？ 这一长达 ２４ 秒的俯瞰的长镜头明显分为

两个内容：海鸥进入画面之前的 ７ 秒，即齐泽克所谓

的“上帝视点”镜头；海鸥进入之后的 １７ 秒，则是把

“上帝视点”分配给影片的虚构人物的镜头。 然而，
齐泽克的论述是不准确的。 这里 ７ 秒的俯瞰是叙事

中的预留空间，提示着后面的海鸥入画；后面长达

１７ 秒的海鸥入画才是这个长镜头表现的重点。 海

鸥入画之后，静止的固定机位的镜头一直保持不变，
并没有模拟海鸥的主观视点，并不是齐泽克所说的

分配给虚构人物的主观镜头，它仍然是叙事者 ／摄影

机的客观镜头。 简单地说，博得加湾与海鸥入画其

实只是一个静止的长镜头所表现的内容，是叙事者

出于表现威胁来源的叙事需要而出现的客观镜头。
《精神病患者》中两处所谓的“上帝视点”同样

值得审视。 一处是“刺杀侦探”，影片运用一系列视

线对称的正反打镜头表现私人侦探进入黑屋，而当

门缝打开，镜头本应反打在诺曼“母亲”身上，但为

了避免观众过早看清楚原来是诺曼将骷髅伪装成

“母亲”的谜底，原本的平视镜头切换成从上而下的

俯瞰的垂直镜头。 另一处则是诺曼与“母亲”争吵

后抱着“母亲”到地下室，但这里不是用正反镜头来

表达，而是一个连续性的运动长镜头，利用慢慢升高

的机位把水平性视线变成从上而下的俯瞰，当门打

开时，诺曼抱着“母亲”出现在一个大全景的垂直镜

头中。 这两处被齐泽克称为来自原质 ／实在界的凝

视、“上帝视点”的客观镜头，恰恰不是全知全能的

上帝视点，反而是情节信息的缺失，为了避免观众过

早看到事情的真相。 事实上，希区柯克也用逆光

（如著名的“浴室凶杀”）、声音（多次出现诺曼与

“母亲”的吵架声）、人影（多次出现在窗户边的诺曼

“母亲”的影子）等多种方式来误导观众、维持悬念。
因此，这两个齐泽克所谓的“上帝视点”的镜头，只
是出于叙事的需要，即为了保持悬念，或可称为隐藏
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信息的“回避性”镜头。

我们认为，电影仅仅存在两种视点：一是人物视

点，展现人物眼中的情境，发挥着缝合观众视线、感
受情感、促进认同等功能；二是叙事者视点，这是出

于叙事的需要，摆脱人物视点的限制，展现叙事者想

让观众看到的客观镜头。 如果说人物视点是“可
能”的主体性位置，那么叙事者视点就是占据“不可

能”的主体性位置。 从世界范围来看，除了极少数

严格限定在第一人称叙事的电影之外，叙事者视点

在各种类型中普遍存在，但与齐泽克从拉康的凝视

理论阐释出来的“不可能”主体的“上帝视点”相去

甚远。 换句话说，这一细节、场景具有的恐怖、惊悚、
悬疑等效果，与是否存在齐泽克阐发出来的“上帝

视点”“原质的凝视”没有必然关联，而是由电影类

型、人物性格、故事情节、影像风格所决定的。
希区柯克的电影通常由一个特定的人物“在

看，但什么也没有看见”的悬疑方式结构起来的。
如《深闺疑云》是以女主人公丽娜的视角展开，《后
窗》限定在受伤的杰弗斯的视角上（整部影片只有 １
个客观镜头离开了杰弗斯的主观视点）。 这种

“看”其实意味着限制性视角，更多的是谋篇布局的

叙事功能。 然而，借助常规的视觉经验与生活经验

建构故事的方式被齐泽克等批评家剔除了认知功

能，而简化为心理体验之后，赋予了复杂而艰涩的理

论意义。 如杰弗斯被还原为一个“凝视”，出现了对

环形监狱的希区柯克式再现、“眼睛纵欲”的凝视、
陷入自身凝视的囚犯等阐释。 米拉登·多拉认

为：“监督者（Ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒ）才是囚犯，是他自己的凝视

的囚犯———他凝视，但不能看见。”米兰·博佐维

奇将杰弗斯的房间比作视网膜的暗室，斩断了影像

与表现对象的关系，因而困在了自己的暗室 ／眼睛之

中，“上演了这种走出仿造品、复制品和拟像世界的

不可能性”。 他甚至把杰弗斯与《精神病患者》中
的偷窥者诺曼相提并论，来说明困在身体和眼睛之

中的痛苦。 这些说法虽有理论的深意、批评的新意，
但就电影而言却是不准确的。 《后窗》提供了足够

的信息，杰弗斯所看到的并不是耽搁自身欲望的心

理臆想，而是一场真实的谋杀事件。 同样，试想《精
神病患者》中的诺曼，如果不是叙事层面上两个真

实的“被害事件”的凶手，而纯粹只是一个陷入自身

臆想的精神病患者，那么，这个故事根本就不可能被

叙述出来。 该片虽然留下可供诸种理论深度挖掘的

蛛丝马迹，但这些痕迹都严密地缝合进了情节主体

中，强调惊悚、悬疑等类型的认知性体验。 扩展开

来，电影因为叙事，即以常规的世俗的日常经验为主

体；观看电影，则是兼容了现实 ／认知 ／叙事功能、想
象 ／体验 ／心理功能两种活动。 齐泽克从拉康的凝视

理论生发出来的电影批评，则是拒绝常规、经验与认

知的观影活动，陷入预设的、假定的理论呓语中。

四、结论

早期拉康的凝视理论受到萨特存在主义的启

发，发生了主客互换、主观化的转向。 凝视不是眼睛

发出的看、注视的视觉经验，而是无处不在的象征界

符号体系的“大他者”发出的凝视。 在萨特这里，
“被看”提示着否定性经验，并通过自我意识领会

到，由此产生主体性意识。 晚期拉康则进一步抽象

化，引入实在界、原质、客体小 ａ，使之成为一个具有

特殊意义的概念，最终落脚在不断被涂抹的空乏的

主体意识。 为了阐释这个理论，拉康主要借助于绘

画文本，寻找到一种中断视线、实现主客互换的“斜
视”这一特殊的观看方式，形成引入实在界维度的

“歪像”的凝视理论。 齐泽克将拉康这一理论运用

于电影批评，并且遵循着理论逻辑，强行在电影中寻

找来自实在界、原质的凝视。 然而与拉康不同的是，
齐泽克主要依赖于电影。 我们认为，绘画文本在静

止的长时间的“凝视”、视点的自由选择时，具有视

觉经验的现实支持与相对充裕的阐释空间。 但是，
电影叙事对意义的控制比绘画严格得多。 拍摄、剪
辑较强地控制了镜头画面与接收者的视觉运动；观
看电影时观众也很难自由地选择观看视点，并不存

在可供“斜视”的理想位置。 因此，电影的阐释较多

贴近文本，难以远离文本。 更重要的是，电影叙事是

以常规经验、日常经验、生活经验为主构成一个相对

独立、封闭性的想象性领域；观看电影，兼容了现实 ／
理性 ／认知 ／叙事功能、想象 ／非理性 ／情感 ／体验功能

两种活动。 因此，电影几近天然地抵制着齐泽克纯

粹理论预设的强行介入。
正如齐泽克自己所说，来自实在界的凝视，在现

实的观影活动中“确确实实是消失了”。 这是一种

无法在观众的经验真实中发现的“虚假实体”，只能

是理论预设的“纯粹幻觉”。 由此，一个大胆的问

题冒出来：当我们厘清拉康的凝视理论后，进而审视

齐泽克将之自由发挥的电影批评，有没有原本就是
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他自己归为“胡话”的可能？
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ｔｉｏｎａｌｉｔｙ ／ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ／ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ ／ ｉｒｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ／ ｅｍｏｔｉｏｎ ／ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ． Ｉｔ ａｌｍｏｓｔ ｎａｔｕｒａｌｌｙ ｒｅｓｉｓｔｓ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｒｅｌｙ ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｅｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｐｔ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｔｈｅ ｇａｚｅ ｔｈｅｏｒｙ； ｔｈｅ Ｒｅａｌ； ｌｉｆｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ； ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ

１５１

凝视的理论嬗变及其与电影叙事的抵牾———以齐泽克电影批评为核心


