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【历史研究】

“诸葛之成规”与蜀汉兴亡

张 仲 胤　 　 　 张 旭 华

摘　 要：“诸葛之成规”是诸葛亮治理蜀汉的基本政策，也是蜀汉政权得以维持的政治基础。 其核心内涵是“宫中府

中俱为一体”，以士人统领宫中、府中取代宦官、外戚在宫中的地位。 “诸葛之成规”既是承接东汉中期以后士人政

治理想，也是刘备、诸葛亮反思汉末政治的结果。 在诸葛亮、蒋琬、董允、费祎相继离世后，后主逐渐放弃了“诸葛之

成规”，并以宦官、外戚、东宫旧臣统领蜀汉政权，打破了蜀汉政权得以维持的政治基础，最终导致蜀汉灭亡。
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　 　 三国时期，蜀汉政治号为清平，而其却最先灭

亡，令人费解。 对于这一问题，现代学者或是从政

治、经济、思想、礼制等各个方面进行综合研究，①或

是运用政治、地域集团理论进行分析。②其实，在蜀

汉灭亡后不久，陈寿便将蜀汉倾覆归结为黄皓弄权，
“（陈）祗死后，（黄）皓从黄门令为中常侍、奉车都

尉，操弄威柄，终至覆国”③。 陈寿身为汉臣，亲历亡

国，其所言必有所据，故这一观点影响很大，常璩在

《华阳国志》中曾推演此观点道：“（费）祎当国功名

略与蒋琬比。”“承诸葛之成规，因循不革，故能邦家

和一。 自祎殁后，阉宦秉权”，“政刑失措矣”。④常

璩指出蜀汉由盛转衰的节点在“费祎殁后”，而转折

的关键是蜀汉政权放弃了“诸葛之成规”。 那么，保
障蜀汉安定的“诸葛之成规”究竟是什么？ 其渊源

何在？ 其与“阉宦秉权”有何关系？ 陈寿所言黄皓

“操弄威柄，终至覆国”的观点是否如现代学者所说

有夸大之嫌？⑤还是有更深层次的内涵？

一、“诸葛之成规”的内涵与渊源

建兴五年（２２７），诸葛亮出师北伐，临行所上的

《出师表》，可视为诸葛亮对蜀汉政治的全局性安

排，⑥其中“宫中府中俱为一体”⑦正点出“诸葛之成

规”的内涵所在。 “宫府”含义，据王鸣盛《十七史商

榷》“宫府”条：“‘宫中、府中，俱为一体，陟罚臧否，
不宜异同。’案‘府’者，即三公之府，见前《汉书》；
‘宫中’者，黄门常侍也。” “时虽以攸之、祎、允分治

宫中正令，犹恐后主柔暗，或有所暱，故首以此为

言。”⑧

章武三年（２２３），刘备崩于永安宫，诸葛亮以丞

相录尚书事辅政、开府治事，史称“政事无巨细，咸
决于亮”⑨，蜀汉的政事中心实际在诸葛亮的丞相

府。 诸葛亮在成都则亲理政事，出师时，则将政事委

以留府长史。 建兴三年，诸葛亮征讨南中，以向朗为

丞相长史主政成都，“丞相亮南征，朗留统后事”⑩。
建兴五年，诸葛亮出师北伐，以陈震为尚书令，张裔

为留府长史， 蒋琬为参军， 共同掌管成都政务，“五
年，亮住汉中，琬与长史张裔统留府事”。 又《华
阳国志》：“（建兴五年）以尚书南阳陈震为尚书令，
治中张裔为留府长史，与参军蒋公琰知居府事。”

建兴八年，张裔病卒，蒋琬继任长史，掌管政事，“八
年，代裔为长史，加抚军将军。 亮数外出，琬常足食

足兵以相供给”。
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　 　 从史料记载来看，成都政事不仅在于府中，还在

于宫中。 建兴十二年，诸葛亮薨于五丈原，杨仪、魏
延不和，互表谋反，“（魏）延、（杨）仪各相表叛逆，一
日之中，羽檄交至”。 后主惶惑不安，其所垂问者不

仅有留府长史蒋琬，还有侍中董允，“后主以问侍中

董允、留府长史蒋琬”。 后主问计蒋琬，在于蒋琬

为留府长史统领丞相府中事务。 而垂问董允，则在

于董允以侍中、领虎贲中郎将的身份，统领宫中政

事、宿卫，《三国志·蜀书·董允传》：“（诸葛）亮寻

请（费）祎为参军，（董）允迁为侍中，领虎贲中郎将，
统宿卫亲兵。”董允在宫中权力很大，史称“献纳

之任，允皆专之矣”，“处事为防制，甚尽匡救之理”，
以致“后主益严惮之”，“（黄）皓畏允，不敢为非”。

董允、郭攸之以侍中、虎贲中郎将统领宫中政

务、宿卫，实际上是代替了中常侍、小黄门、中黄门冗

从仆射等宦官在东汉宫廷中的地位。 东汉中期以

后，例由中常侍、小黄门沟通皇帝与外朝官员，《后
汉书·朱穆传》：“臣闻汉家旧典，置侍中、中常侍各

一人，省尚书事，黄门侍郎一人，传发书奏，皆用姓

族。 自和熹太后以女主称制，不接公卿，乃以阉人为

常侍，小黄门通命两宫。”东汉宫中宿卫，由光禄

勋、卫尉统领，“卫尉，卿一人，中二千石。 本注曰：
掌宫门卫士，宫中徼循事”。 又“光禄勋，卿一人，
中二千石。 本注曰：掌宿卫宫殿门户，典谒署郎更直

执戟，宿卫门户，考其德行而进退之”。 而禁中防

卫则由宦官担任，“中黄门冗从仆射一人，六百石。
本注曰：宦者。 主中黄门冗从。 居则宿卫，直守门

户；出则骑从，夹乘羽车”。 而蜀汉宫中、禁中宿卫

均由士人统领，董允以虎贲中郎将统领 “宿卫亲

兵”，向宠为中领军“典宿卫兵”。

董允、郭攸之统领宫中事务，张裔、蒋琬统领府

中事务，二者统归于诸葛亮的政治安排，即为“宫中

府中，俱为一体”。 其实，稍作追溯，则会发现以士

人取代宦官的政治架构，并非出于诸葛亮，而是渊

源有自。以士人代替宦官统领宫廷，是东汉中期以

后士人的普遍政治理想，其渊源可以上溯至朱穆的

上疏，《后汉书·朱穆传》：“穆既深疾宦官，及在台

阁，旦夕共事，志欲除之。 乃上疏曰：案汉故事，中常

侍参选士人。 建武以后，乃悉用宦者。” “愚臣以为

可悉罢省，遵复往初，率由旧章，更选海内清淳之士，
明达国体者，以补其处。”其后，何进在密谋诛除宦

官前，也曾向太后建议“请尽诛诸常侍以下，选三署

郎入守宦官庐”。 而这一政治理想的实践，则在献

帝即位之初，“初令侍中、给事黄门侍郎员各六人。
赐公卿以下至黄门侍郎家一人为郎，以补宦官所领

诸署，侍于殿上”。
士人最疾恶宦官之处在于其干扰选举、祸乱地

方，而这二者之间又有很大关联。 宦官干涉选举，
任用私人屡见记载，《后汉书·杨震传》：“帝舅大鸿

胪耿宝荐中常侍李闰兄于震，震不从。 宝乃自往候

震曰：‘李常侍国家所重，欲令公辟其兄，宝唯传上

意耳。’”又《后汉书·史弼传》：“迁河东太守，被
一切诏书当举孝廉。 弼知多权贵请托，乃豫敕断绝

书属。 中常侍侯览果遣诸生赍书请之。”宦官干涉

选举的结果是：“（宦官）父兄子弟皆为公卿列校、牧
守令长，布满天下。”而宦官所用之人率多贪残放

滥、为祸地方，“兄弟姻戚皆宰州临郡，辜较百姓，与
盗贼无异”。 “（宦官）子弟亲戚，并荷荣任，故放

滥骄溢，莫能禁御。 凶狡无行之徒，媚以求官，恃势

怙宠之辈，渔食百姓，穷破天下，空竭小人。”

宦官干涉选举则使士人仕进路断，招致士人不

满，任用父兄子弟，“凶狡无行之徒”剥割百姓，其根

源在宦官接近皇帝、受到皇帝信任。 对此士人早有

认识，李固称： “而中常侍在日月之侧，形埶振天

下。”鉴于此，东汉士人溯本清源，在制度上，要求

罢遣宦官代之以儒生，在选举上，要求选贤与能黜退

宦官宗族、党羽。
而诸葛亮的政治实践正承接这一政治理想，其

在制度上以士人控制宫廷政务、宿卫以取代宦官的

位置，实现了“宫府一体”。 选举上，诸葛亮则在调

和新人、旧人矛盾的基础上，务尽选贤与能： “始

（杨）洪为李严功曹，严未去至犍为而洪已为蜀郡。
洪迎门下书佐何祗，有才策功幹，举郡吏，数年为广

汉太守，时洪亦尚在蜀郡。 是以西土咸服诸葛亮能

尽时人之器用也。” 《华阳国志》亦言：“辟尚书郎

蒋琬及广汉李邵、巴西马勋为掾，南阳宗预为主簿，
皆德举也；秦宓为别驾，犍为五梁为功曹，梓潼杜微

为主簿，皆州俊彦也。 而江夏费祎、南郡董允、郭攸

之始为侍郎，赞扬日月。”在选贤与能的基础上，诸
葛亮又执法公正，使得上行下效，蜀汉政治号为“清
平”，故陈寿在《三国志》中评价诸葛亮道：“诸葛亮

之为相国也，抚百姓，示仪轨，约官职，从权制，开诚

心，布公道；尽忠益时者虽雠必赏，犯法怠慢者虽亲

必罚，服罪输情者虽重必释，游辞巧饰者虽轻必戮；
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善无微而不赏，恶无纤而不贬；庶事精练，物理其本，
循名责实，虚伪不齿；终于邦域之内，咸畏而爱之，刑
政虽峻而无怨者，以其用心平而劝戒明也。 可谓识

治之良才，管、萧之亚匹矣。”

诸葛亮曾规谏后主：“亲贤臣，远小人，此先汉

所以兴隆也；亲小人，远贤臣，此后汉所以倾颓也。
先帝在时，每与臣论此事，未尝不叹息痛恨于桓、灵
也。”从中可以看到“诸葛之成规”的实质是对东

汉中期以后士人政治理想的实践，其核心是在制度

上实现“宫府一体”，在选官上实现选贤与能，在执

法上力求“用心平而劝诫明”，在处理政治问题上，
努力调和新人、旧人矛盾。 以此来纠正东汉中期以

来政治上的弊病，调和蜀汉政权的内部矛盾。 可以

说“诸葛之成规”，是蜀汉政权存续与兴盛的政治

基础。

二、“诸葛之成规”被破坏后的弊端

建兴十二年，诸葛亮薨于五丈原，继任的蒋琬、
费祎仍能萧规曹守，奉行“诸葛之成规”。 蒋琬在迁

大将军后，引费祎为尚书令共同辅政，仍以董允为侍

中统领宫中政事、宿卫，“十三年，拜尚书令蒋琬为

大将军，领益州刺史；以费祎为尚书令”，“侍中董允

兼虎贲中郎将，统宿卫兵”。从费祎任尚书令后，蒋
琬仍以大将军录尚书事来看，蜀汉军政仍然总于蒋

琬，与诸葛亮时期的体制相同。
延熙元年（２３８），蒋琬因北伐事宜，出镇汉中，

并加大司马，开府。 蒋琬出镇汉中后，成都政事委任

于尚书令费祎，宫中委任于侍中董允，仍遵守诸葛之

成规。 延熙六年，蒋琬镇涪，因疾病缠身，故将大将

军、录尚书事让于费祎，“琬自汉中还涪，祎迁大将

军，录尚书事”。 第二年，又将益州刺史让给费祎，
延熙九年，蒋琬、董允病逝，蜀汉政事转由费祎主持，
直至延熙十六年费祎被刺。 费祎主政期间，除因王

平病逝，短暂出镇汉中外，基本都在成都理政。 其不

在成都时，蜀汉政事亦决之于费祎，“十一年，出住

汉中。 自琬及祎，虽自身在外，庆赏刑威，皆遥先谘

断，然后乃行，其推任如此”。 由于蒋琬、费祎、董
允等遵承“诸葛之成规”，推贤进士，为政“心平”，蜀
汉政治因之得以不堕，《华阳国志》称“（蒋）琬心无

适莫。 是以上下辑睦，归仰于琬，蜀犹称治”。 又

“（董）允加辅国将军，守尚书令。 允立朝，正色处

中，上则匡主，下帅群司”。 《三国志·蜀书·费

祎传》：“祎当国功名，略与琬比。”以致蜀人有“四
相”“四英”之称。

蒋琬、董允病逝后，虽由费祎辅政，但蜀汉政治

却发生了一些新的变化，以士人控制宫中的制度开

始瓦解。 “琬卒，禅乃自摄国事。” 后主“自摄国

事”后，蜀汉政治的变化首先发生于宫中，宦官黄皓

开始干涉政事。 陈寿虽将“宦人黄皓始专政”系于

景耀元年，但从记载来看，黄皓干涉朝政实早于

此，应当在董允病逝之后不久，“陈祗代（董）允为侍

中，与黄皓互相表里，皓始预政事”。 另据《三国

志·蜀书·刘永传》：“刘永字公寿，先主子，后主庶

弟也。”“初，永憎宦人黄皓，皓既信任用事，谮构永

于后主，后主稍疏外永，至不得朝见者十余年。”蜀

汉亡于景耀六年（２６３），据“后主稍疏外（刘）永，至
不得朝见者十余年”则知黄皓“信任用事”当有十余

年之久，最晚不迟于延熙十五年，此可视为黄皓干政

始于董允死后不久的旁证。 费祎死后，黄皓更无忌

惮，加之后主刘禅信任，此后的侍中、尚书令多与黄

皓朋比为奸、不能匡正，《三国志·蜀书·陈祗传》：
“吕乂卒，祗又以侍中守尚书令。” “祗上承主指，下
接阉竖，深见信爱，权重于维。”“宦人黄皓窃弄机

柄，咸共将护，无能匡矫。”诸葛亮时期以士人统领

宫廷，限制宦官的制度，至此崩溃。 宦官黄皓凭借后

主刘禅的宠信，一跃而于侍中之前，统摄宫中政事，
并以此号令尚书，这正与王鸣盛所言相同：“要之，
士人必不如宦人之尤亲密。” “官不论贵贱，惟视其

职之闲要，而闲要惟视时主之意向。”

后主“自摄国事”后的另一个变化是，外戚、东
宫旧臣开始在蜀汉政治之中发挥重要作用，“诸葛

之成规”在选举层面上“选贤与能”的要求也逐步被

打破，出任要职并非仅由才德，而且还要视亲近与

否。 自董允病逝后，蜀汉侍中先后为陈祗、诸葛瞻、
樊建、张绍，而其中诸葛瞻、张绍均为外戚。 诸葛瞻

十七岁尚公主，“拜骑都尉。 其明年为羽林中郎将，
屡迁射声校尉、侍中、尚书仆射，加军师将军”。 张

绍为张飞次子，后主刘禅张皇后之兄，“官至侍中尚

书仆射”。 如此则宫中之权从士人转至宦官、外戚

之手。 刘禅不仅以诸葛瞻为侍中，之后还以其为卫

将军平尚书事辅政，“景耀四年，为行都护卫将军，
与辅国大将军南乡侯董厥并平尚书事”。 又《华
阳国志》：“拜丞相亮子武乡侯瞻中都护、卫将军；迁
董厥辅国大将军，与瞻辅政。”诸葛瞻辅政时，方
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３５ 岁。
后主刘禅不仅亲近宦官外戚，对于东宫旧臣也

是信任有加，《三国志·蜀书·来敏传》：“敏荆楚名

族，东宫旧臣，特加优待。”来敏屡屡挑起新人、旧
人矛盾，诸葛亮以为：“来敏乱群，过于孔文举”，故
对其加以贬黜。但当诸葛亮死后，刘禅以来敏为

“荆楚名族，东宫旧臣”，故数次使其“废而复起”。
刘禅对东宫旧臣的亲近，于此可见一斑。

蜀汉军事布局主要在于三个方面：以汉中为中

心防卫曹魏、进而北伐；以永安、江州为中心，防备孙

吴；以庲降都督为中心，统领南中。 刘禅统治后期，
永安都督与庲降都督均由东宫旧臣统领。 如“以襄

阳罗宪为领军，督永安事”。 刘禅不仅以罗宪镇守

永安，还以东宫旧臣霍弋统领南中，“子弋，字绍先，
先主末年为太子舍人”，“后为参军庲降屯副贰都

督”，“领建宁太守，还统南郡事”。刘禅信任东宫

旧臣，东宫旧臣也对刘禅忠心不二，如霍弋就以死效

忠，据《汉晋春秋》记载：“霍弋闻魏军来，弋欲赴成

都，后主以备敌既定，不听。 及成都不守，弋素服号

哭，大临三日。 诸将咸劝宜速降，弋曰：‘今道路隔

塞，未详主之安危，大故去就，不可苟也。 若主上与

魏和，见遇以礼，则保境而降，不晚也。 若万一危辱，
吾将以死拒之，何论迟速邪！’”

随着“诸葛之成规”被逐渐放弃，蜀汉政权以往

的政治平衡也渐渐被打破，随之，各种弊端开始暴

露。 宦官、外戚何以为民蠹，王夫之于《读通鉴论·
三国》中曾有讨论：“乃昏主则曰：外戚宦官，内侍禁

闼，未尝与民相接，恶从而朘削之？” “纨袴之子，刑
余之人，知谀而已，知贿而已；非谀弗官也，非贿弗谀

也，非剥民之肤弗贿也，则毒流四海，填委沟壑，而困

穷之民无所控告。”当黄皓秉权之后，“选贤与能”
的用人标准便逐渐被放弃，《襄阳记》：“时黄皓预

政，众多附之。”由于众多附之，至景耀五年，黄皓

的势力已是“枝附叶连”。 依附黄皓者进用，不附

黄皓者贬黜，罗宪因“黄皓预政，众多附之，宪独不

与同，皓恚”，虽亲近如东宫旧臣亦 “左迁巴东太

守”。 郤正因不附黄皓，而官不得调，“自在内职，与
宦人黄皓比屋周旋，经三十年。 皓从微至贵，操弄威

权，正既不为皓所爱，亦不为皓所憎，是以官不过六

百石”。 不仅罗宪、郤正等为黄皓所抑，大将军姜

维亦处于忧患之中，“而宦官黄皓等弄权于内，右大

将军阎宇与皓协比，而皓阴欲废维树宇。 维亦疑之。

故自危惧，不复还成都”。 而谋废姜维的，不仅为

宦官黄皓，还有外戚诸葛瞻，裴松之注引孙盛《异同

记》：“瞻、厥等以维好战无功，国内疲弊，宜表后主，
召还为益州刺史，夺其兵权；蜀长老犹有瞻表以阎宇

代维故事。”

刘禅任用宦官、外戚、东宫旧臣，势必挤压士人

的仕进空间与升迁途径；黄皓专擅选举、党徒枝附叶

连，使得贤才不进，小人在位。 如此则政以贿成，蜀
汉政治因之大坏，故吴人贺邵认为蜀汉灭亡在于不

任贤才，专信小人，“近刘氏据三关之险，守重山之

固，可谓金城石室，万世之业，任授失贤，一朝丧没，
君臣系颈，共为羁仆。 此当世之明鉴，目前之炯戒

也”。 吴人陆凯以为蜀汉灭亡在于“赏罚失所”、
政刑乖错：“而刘氏与夺乖错，赏罚失所，君恣意于

奢侈，民力竭于不急，是以为晋所伐，君臣见虏。”

其二人所言虽各有偏重，但参以王夫之所论，则可视

为一贯。 正是由于蜀汉政权赖以生存的政治根

基———“诸葛之成规”被破坏殆尽，所以，蜀汉之亡

亦可计日而待了。

三、蜀汉倾覆

对于蜀汉倾覆的原因，自汉代以来大多将之归

罪于谯周劝降，而王鸣盛则注意到郤正在其中发挥

的作用，他在《十七史商榷》 “郤正造降书” 条说：
“《郤正传》：‘景耀六年，后主遣使请降于邓艾，其书

（郤）正所造也。’陆游《筹笔驿》诗：‘一等人间管城

子，不堪谯叟作降笺。’用意相形甚妙，但不知造降

书者乃郤正，非谯周也。”郤正是河南偃师人，祖父

为灵帝时益州刺史郤俭，父亲郤揖为孟达营都督。

从地域角度看，其当属于东州士；从新、旧角度看，其
在新人旧人之间；从阶级、气类看，则当为士人。 以

谯周劝降，郤正作降书而言，蜀汉倾覆不仅应归罪蜀

人，东州士似也难以逃责。
全面考察蜀汉灭亡的过程，可以发现，姜维也难

辞其咎。 孙盛于《晋阳秋》中论姜维道：“既辱且危，
死其将至，其姜维之谓乎！ 邓艾之入江油，士众鲜

少，维进不能奋节于绵竹之下，退不能总帅五将，拥
卫蜀主。”对此，裴松之为姜维辩解道：“但邓艾诡

道傍出，出于其后，诸葛瞻既败，成都自溃。 若维回

军救内，则会乘其背。 当时之势，焉得两济？”参之

《三国志》《华阳国志》可知，姜维不救援成都并非因

“当时之势”不得两济，而是另有所图。 《三国志·
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蜀书·姜维传》：“而邓艾自阴平由景谷道傍入，遂
破诸葛瞻于绵竹。” “维等初闻瞻破”，“于是引军由

广汉、郪道以审虚实”。从姜维听闻诸葛瞻军败之

后，尚能“引军由广汉、郪道以审虚实”，可知姜维并

非为钟会所困不得动弹。 从姜维引军入广汉、郪道

的举动则可知其另有所图。由剑阁至成都的路线，
可以建安十七年刘备由葭萌关进取成都的路线作为

参照。 据《三国志·蜀书·先主传》记载，刘备由葭

萌关进军成都的路线是：由涪城，而后至绵竹，再而

后进军雒，最终包围成都。姜维本就在剑阁，其不

从涪直驱绵竹驰援成都，而是转兵向东进入广汉。
如此行军，恐怕不仅仅是为了“以审虚实”，而是另

有所图。 姜维所图者，为常璩一语点破：“姜维未知

后主降，谓且固城；素与执政者不平，欲使其知卫敌

之难，而后逞志；乃回由巴西，出郪、五城。”常璩认

为姜维如此行军的目的在于养敌自重。 姜维既知成

都城防坚固、守备无虞，便料定邓艾难破成都，故姜

维乘此时机，放手使邓艾进攻成都，令当政者知“卫
敌之难”。 待时机成熟后，姜维再挥兵成都，击破邓

艾、解成都之围，以此提高威望，进而统领蜀汉政治。
不料，此时谯周劝降，郤正作表，成都不战而降。 姜

维虽不是主观上想使蜀汉灭亡，但其与“执政”间的

矛盾，却阴差阳错的导致了蜀汉政权灭亡。 姜维，天
水冀人，“少孤，与母居”，降蜀后为诸葛亮所赏识，
称其为“凉州上士”，钟会也认为其不减“公休、太
初”。从地域论，姜维不为益州士人；从新旧论，则
当属新人；从气类论，为士人无疑。 如此则蜀汉灭亡

不仅与旧人有关，新人也难辞其咎。
谯周、郤正、姜维无论是出于主观目的，还是由

于阴差阳错，都因与执政者的矛盾造成了蜀汉政权

的灭亡。 而矛盾的根源则在于，蜀汉政权放弃“诸
葛之成规”后，后主宠信宦官，信任外戚、东宫旧臣，
使得士人仕进之路受到阻塞，以致士人寒心，贤者不

复在位，政治因之紊乱，使得蜀人丧气。 吴人薛莹出

使蜀汉后，对孙休言蜀汉政治道：“主闇而不知其

过，臣下容身以求免罪，入其朝不闻正言，经其野民

皆菜色。 臣闻燕雀处堂，子母相乐，自以为安也，突
决栋焚，而燕雀怡然不知祸之将及，其是之谓乎！”

政治基础不在，当强敌来犯，自然矛盾丛生，最终导

致其迅速灭亡。
通观蜀汉兴衰，可以看到其兴盛是由于刘备、诸

葛亮承接东汉中期以后士人的政治理想，排除宦官、

外戚，进用贤能，构建了一种区别于东汉的政治模

式，即“诸葛之成规”。 当诸葛亮、蒋琬、董允、费祎

相继离世后，“诸葛之成规”渐渐被后主所抛弃，蜀
汉政治又回归到了东汉中后期的故辙之上，最终丧

失了士人与益州百姓的支持，走向覆灭。 杨鸿年曾

写道：“东汉既有中常侍，西蜀当然也就设了。 正因

为这样，所以亡东汉的是中常侍，亡西蜀的也是中常

侍。 弊政不除，旧祸重演，实为可叹。”中常侍为东

汉后期士人所切齿的对象，陈寿也以黄皓为中常侍

之年作为其专政之始。 要之，中常侍其实是东汉中

后期政治模式的一种标志，其再次出现可视作蜀汉

政治的一大转变，从这个角度来看，陈寿、杨氏所论

不为不中。
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