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冯友兰《新事论》对中国文化现代化的理论探索
刘 素 娟

摘　 要：冯友兰在《新事论》中，回应时代文化讨论热点，给出他关于中国文化现代化的思考。 冯友兰的现实回应是

以其理论思考为依据的。 他以共相殊相论为基础，提出中国要学习西方现代化之共相，而不是简单西化、欧化。 他

接受马克思主义唯物史观，突出经济基础的决定作用，认为中国要通过发展工业经济实现文化的现代化转型。 现

代化过程中如何保持民族性是冯友兰文化讨论的核心。 他在传承体用一元论的同时，发展中体西用的二元论，认
为中国已有的体现所有社会之理的“基本道德”不应改变；他还超越“文化体用”论，提出了以工业文明为“质”、以
中国艺文为“文”的“文质”理论；他认为民族文化是随着社会进化而发展变化的，而非生而不变，提出了所谓民族

性不是“性”而是“习”的民族性论。 冯友兰关于文化现代化的理论既有所见，也有矛盾冲突，对于当代我们处理好

文化的民族性与现代性问题既有借鉴也有启发。
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　 　 鸦片战争失败，中国遭遇了“三千年未遇之大

变局”，被迫卷入了现代化的世界进程，中国人开始

了从物质到制度再到文化层面的漫长的救亡图存之

路。 直到 ２０ 世纪 ３０ 年代，多数人开始“趋向于以

‘现代化’这个新概念来重建中国文化或实现中国

的文艺复兴”①。 冯友兰一生的哲学探索都是围绕

中西文化论争进行的，２０ 世纪三四十年代是其思想

最活跃的年代。 认真品味《新事论》就会发现，它是

当年冯友兰文化现代化探索的集成，是 ２０ 世纪 ３０
年代中国文化现代化思考的代表之作，体现了冯友

兰的哲学思考，闪耀着理论的光辉。

一、共相殊相论：走现代化之路

面对中西文化冲突，２０ 世纪的文化论争始终存

在着“全盘西化派” “中国文化派” “折衷派”三派。
冯友兰作为中间派的代表，他关于中西文化差异的

认识在 ２０ 世纪 ３０ 年代从“中西之异”转为“古今之

异”。 他在《游欧印象》一文中写道：“大家平常所好

讨论的中西文化问题，我以为没有中西文化之分，只

有古今之别。”②冯友兰在《新事论》中进一步发展

了这一思想，提出了文化类型说，认为西方文化是代

表近代工业文明的生产社会化的文化类型，中国文

化是代表古代农业文明的生产家庭化的文化类型，
中国要迎头赶上，就应该转变文化类型。 冯友兰对

中西文化差异的认识从个体转为共相。
冯友兰的文化类型说以共相殊相论为基础。

“每一个体所有之许多性，各不相同。 所以个体是

特殊底，亦称殊相。 而每一类之理，则是此一类的事

物所共同依照者，所以理是公共底，亦称共相。”③

“殊相”是从个体来说的，一个个体含有多种属性；
“共相”是从抽象的类来说的，一个种类含有共同的

理。 共相的类的文化是可以学的，殊相的个体的文

化则是不可学的。 “凡所谓学某个体者，其实并不

是学某个体，不过是学某个体之某方面，学某个体所

以属于某类之某性。”④平日所讨论的“中国人之所

以是如何如何，乃因中国文化在某方面是属于某类

文化；西洋人之所以是如何如何， 乃因西洋文化在

某方面是属于某类文化”⑤。彼时西洋文化之所以优
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越，并不是因为它是西洋的，而是因为它是现代的、
生产社会化的，中国文化之所以落后，并不是因为它

是中国的，而是因为它是古代的、生产家庭化的。
冯友兰的文化类型说为中国向西方学习打开了

一扇门，明确了现代化是中国走向自由之路，有助于

解决“全盘西化”论和“中国本位文化”论之间的矛

盾。 冯友兰认为，“全盘西化”论和“中国本位文化”
论仍然是从文化个体差异入手的，往往把西方文化

看成一个五光十色的“全牛”，不明白作为个体的西

方文化拥有许多不同的属性，我们要学习的是西方

的现代类文化，而不是其他属性的文化。
然而，作为在“谋求民族文化现代化的进程中，

肯认民族的传统文化”⑥的冯友兰，他的文化现代化

探索并未在此止步。 冯友兰进一步说：“我们说的

‘这个’近代或现代，就是‘这个’近代或现代，而不

是别底近代或现代，它亦是个特殊，不是个类型……
它亦是一个五光十色底‘全牛’。”⑦飞机大炮和狐

步舞步，是否都是近代文化或现代文化所必需的？
其主要的是我们所应取者，其偶然的是我们所不必

取者。 冯友兰这样讲的初衷是排斥西方现代文化中

的“不必要的部分”，但层层抛去“偶然部分”却容易

让冯友兰的文化类型论走向虚无和倒退。

二、唯物论：突出经济作用

“北伐后的中心思想是社会主义，是以唯物史

观对于过去的中国文化加以清算。”⑧马克思主义唯

物史观和辩证法的风行于世对冯友兰产生了很大影

响。 冯友兰坦言：“唯物史观的一般原则，对于我也

发生了一点影响。”⑨唯物史观不仅使冯友兰认识到

社会历史的发展变化，还使冯友兰开始注重文化现

代化发展中的经济力量。
在《新事论》中，冯友兰运用城乡之辨来说明中

国落后的根本原因在于经济。 中国人在过去的很长

时间里曾一度为“城里人”，有着灿烂的文明和厚实

的农业经济基础，在 １９ 世纪却突然变为“乡下人”，
其原因在于中国经济发展缓慢。 英美西欧等国家则

在产业革命之后经济突飞猛进，一跃而成为“城里

人”。 “这个革命使它们舍弃了以家为本位底生产

方法，脱离了以家为本位底经济制度……用了以社

会为本位底生产方法，行了以社会为本位底经济制

度。”⑩冯友兰认为，如专靠东方的精神文明以抵抗

西方的侵略，是绝对不能成功的。 “城里人”剥削

“乡下人”，“乡下人”要想不吃亏，只有把自己变为

“城里人”，发展工业经济，走工业化道路。
“乡村”文化与“城市”文化相对比，冯友兰认

为：“文化都是以我们所谓城市为中心。”城市与

乡村的概念是相对的，对于此为城里者，对于彼则或

为乡下。 中国要赶超英美，就要首先将自己变为

“城里人”，然后才能有城市文化。 冯友兰认为：“照
我们说的工业化，是物质文明也有，精神文明也有，
而以物质为根据。 如有了某一种的物质文明，则某

一种的精神文明不叫自来。”

冯友兰借用“体用”范畴来说明经济对文化的

决定作用。 冯友兰说：“我认为，在一个社会类型

中，生产力等经济基础是体，政治、文化等上层建筑

是用。”中国古代哲学家所谓“体用”，唯心主义哲

学家认为“体”是精神的东西，如常说的“道”，如朱

熹说的“定见”，“定见在底便是体，后来生底便是

用”；唯物主义哲学家认为“体”是物质的东西。
冯友兰认为：“从学术底观点说，纯粹科学等是体，
实用科学，技艺等是用。 但自社会改革之观点说，则
用机器，兴实业等是体，社会之别方面底改革是

用。”从学术的观点出发，冯友兰认为是“道体器

用”，也就是说纯粹的理论是“体”，具体的器物等是

“用”；从社会变革来说，是“器体道用”，经济基础之

物质层面决定上层建筑之精神层面。 冯友兰是从社

会改革方面来说的，很自然采取的是后一种含义，所
持的是“器体道用”的观点。

冯友兰对于“清末人”和“民初人”的观点进行

了评论。 清末人认为西洋只有物质文明，至于精神

文明还是中国的好，所以要以中国精神文明为体，西
方物质文明为用。 民初人“认为西洋不只有物质文

明，而且精神文明亦高，而且精神文明是基本，故须

从精神文明下手”。 冯友兰说：“如果清末人的见

解，是‘体用两橛’；民初人的见解，可以说是‘体用

倒置’。”两者相比，冯友兰对清末人之专注于实

业给予“敬意”，认为清末人虽然不知道兴实业将引

起的效果，但他们倡导学习西方实业的路子应该是

走对了，实业一直办下去，“在许多方面，自然会有

根本底变化，到那时候，‘水到渠成’，人的见解，自
然会改变”。

冯友兰对唯物史观的运用过于机械，过于注重

文化发展中经济的作用，而否定文化本身的力量。
在文化发展的历史过程中，只有取消经济与文化的
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两极对立，考虑文化发展的综合因素，特别是将实践

的重要参与者 “人” 纳入考虑范围，才更加客观

全面。

三、体用论：一元二元并用

“体用”是中国传统哲学范畴，从其本来含义

看，“体”就是指主体、本体或实体，“用”是指作用、
功用或用处。 传统的“体用”范畴显然是一元论的，
体用一源，体决定用，用是体的表现和运用。 面对清

朝末年中西文化冲突的逐步加深，人们开始运用

“体用”范畴来处理中西文化问题，其中影响最深远

的是张之洞的“中体西用”论，认为要以中国之精神

文化为体、为根本，吸收西方的物质文明。 这里的

“体用”已经和传统含义有别，是体用二元的。
冯友兰在处理文化现代化问题上，既运用了体

用的一元论，也运用了二元论。 在前面注重经济作

用的文化观中，冯友兰就借用了体用一元的内涵，认
为经济基础之体决定上层建筑之用。 在一元论中，
冯友兰认为张之洞“中体西用”论是体用两橛，认为

新文化派特别注重新文化是体用倒置。 但是，在维

护中国传统文化地位时，冯友兰又认可了张之洞体

用二元的“中体西用”说，并对其进行新的解释。 他

认为，如果从“体用一源” “体”决定和制衡着“用”
的角度看，“中体西用”论是不通的，读五经四书是

不会读出枪炮来的。 但是“如所谓中学为体，西学

为用者，是说：组织社会的道德是中国人所本有底，
现在所须添加者是西洋的知识、技术、工业，则此话

是可说底……不过我们不说是西洋底知识、技术、工
业，而说是某种文化底知识、技术、工业而已”。 冯

友兰延续了清末人 “中体西用” 的 “体用” 内涵，
“体”为“本”而“用”为“末”，“体用”是二元的，不过

冯友兰所说的“体”是指中国的“组织社会的道德”，
所说的“用”是“某种文化底知识、技术、工业”。 他

将“西用”限定在工业类和现代化，而非西化。
冯友兰所说的“组织社会的道德”，主要是指所

有社会都可用的“恒常道德”。 在《新理学》中冯友

兰区分了“社会之理”和“某种社会之理”，“各种社

会，虽种类不同，但均是社会，就其为某种社会说，其
所依照之理可有不同。 但就其均是社会说，则必依

照各种社会所公同依照之理”。 就社会之理说，则
“天不变，道亦不变”。 有些道德“不是随着某种社

会之理所规定之规律而有，而是随着社会之理所规

定之规律而有。 无论何种社会之内必须有此诸德。
所以可谓之常”。 这种“恒常”的不变的道德，在
《新事论》中，冯友兰用“基本道德”来表述。 他说：
“我们是提倡所谓现代化底。 但在基本道德这一方

面是无所谓现代化底，或不现代化底。”冯友兰所

说的基本道德就是中国所孕育的儒家、墨家和道家

学说。 冯友兰认为：“有儒家墨家的严肃，又有道家

的超脱，才真正是从中国的国风养出来底人，才真正

是‘中国人’。”

冯友兰的“体用”论不局限于“以经济基础为

体，以上层建筑为用”的体用一元论，他的体用一元

论是镶嵌在“中体西用”之体用二元论中的。 他将

工业化社会物质文明和精神文明看作整体，以此构

成了“中体西用”论中“用”的部分。 而“中体西用”
论中的“体”就是中国的“基本道德”。 冯友兰所论

述的体用一元和二元之间是交互作用、不可分割的，
体用一元、二元的并用具有理论创建性和实践合理

性，但是文化的发展是一个复杂的综合体，道德也无

法截然分割为基本道德、传统道德或现代道德，体用

一元和二元的关系协调仍需继续探索。

四、民族习性论：文化的延续与发展

冯友兰为中国走现代化道路提供了理论依据和

方法途径，也涉及了文化的民族性问题。 冯友兰认

为，所谓“性”有两种意义。 一种是逻辑上所谓性，
也就是“理”的意义上的“性”，“凡是某一类底事物，
都必有其所以为某类底事物者。 其所有之所以为某

类底事物者，即属于此类底事物之某性”。 如果按

照逻辑上的“性”来理解，性是可以变化的，“所谓性

说，一个个体可原来无某性而后有，或原来有某性而

后无”。 民族性也是可以变化的。 另一种是生物

上所谓“性”，生物上之为“性”，就是指的“食色性

也”中的性，“指生物所有一种要求或倾向”。 这

种性是与生俱来、不学而能者，这种性是生来即有，
不会变化的。

普通人所说的一个民族的民族性是从生物意义

上来说的。 持这种主张的人，认为“每一个民族中

所有底人，或至少有些民族中所有底人，生来都有些

心理上底相同底特点，与别底民族中底人不同”，
就像生理上的黄头发碧眼睛一样。

冯友兰认为，民族性并不是生物意义上的。 首

先，民族并不是生物。 普通所谓民族性是将民族当
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作民族中的那一堆人，并不是将其作为一类人来讲。
冯友兰认为：“一民族内底人虽可有生物学上所谓

性，但一民族则不能有生物学上所谓性。”其次，如
果把民族性说成是“属于某某民族一类底人所皆有

之特点，生而即有，不可变者”，也不能成立。 因为

民族性不可能是某民族的人所皆有的特点，无论哪

一个民族，都存在一些人没有它的民族性的特点。
最后，把民族性看成是一个民族内的多数人皆具有

的心理上的某特点也无法成立。 这种说法所谓心理

特点，不但须是一民族中大多数的人所生而即有，而
且须是别民族中大多数人所生而皆不能有或少有

者，如果不然，则这种特点即是一部分人的特点，而
不是某民族的特点。

鉴于此，冯友兰提出了自己关于民族性的认识。
他说：“主张有所谓民族性者所说底民族性，实则并

不是性而是习。”冯友兰进一步指出：“不但所谓

民族性是习不是性，即普通有些人所常说底人性，亦
是习不是性。”不仅制度不同的社会内的人“习”
不同，就是制度相同的社会内的人，也会因为某一时

代的风尚不同，其习亦可不同。 民族性受时代性和

空间性的影响，所谓各民族的特点没有不变的。 冯

友兰认为，一个民族要进步，要发展变化，离不开他

所在的国情，离不开他过去的“习”的历史。 他说：
“我们虽不承认有所谓民族性或国民性，但我们却

承认有所谓国情。”一个社会要发展新的性，要继

承国情、继承历史。
冯友兰在此理论分析的基础上，对当时污蔑中

华民族生性低劣的人们予以批判。 他说，普通人只

看见他所看见的中国人是若何若何不顺眼，随口说

这就是中国民族的民族性，他不知道，在这样一个纵

横千万里、上下数千年的空间和时间中生存的中国

人，还有很多他未看见的特点或说优点。 民族优劣

只是某一个时代内的事情，不是永远不变的历史。
有些人不看历史，就说某某民族不好或者劣等，“妄
指哪些民族是优秀，哪些民族是下劣，真是信口雌

黄，无有是处”。 冯友兰认为，民族文化的现代化

转型和发展不能隔断历史，而是要继承和发展已有

文化，维系文化的情感和命脉，这才是真正的文化民

族性。

五、文质论：维护中国的文艺花样

在保持中国文化特殊性问题上，冯友兰还提出

了要保留、保护中国文艺花样的观点。 冯友兰认为：
“一民族所有底事物，与别民族所有底同类事物，如
有程度上底不同，则其程度低者应改进为程度高者，
不如是不足以保一民族的生存。 但这些事物，如只

有花样上底不同，则各民族可以各守其旧，不如是不

足以保一民族的特色。”中国要生存发展，就要学

习发展程度高的工业社会的经济和文化，但同时还

要保存花样上不同的民族文化特色。
冯友兰运用“质” “文”的概念来处理两种不同

文化的关系。 他说：“清末人常用‘体’、‘用’二观念

以谈文化。 我们于此，可用‘文’、‘质’二观念，以说

明我们的意思。 一个社会的生产方法、经济制度以

及社会制度等，是质。 它的艺术、文学等，是文。”

“质”对应于“体”而不同于“体”，“文”对应于“用”
而不同于“用”。 冯友兰用“质”“文”二字是要表达

独特的内涵，“质”是内在的决定性成分，“文”是外

在的形式成分，这与“体”“用”一元的内涵相同。 但

是这里作为“质”的“生产方式、经济制度和社会制

度”在体用关系中是作为“西用”的部分，而不是“中
体”的部分。 在质文关系上，“质”并不决定“文”，也
不产生“文”，更不高于“文”，这是质文关系与体用

关系不同之处。 “文”以饰“质”，“质”以载“文”，
“质”同“文”殊，“质”变而“文”不变。 文质关系主

要解决的是决定社会性质的经济与社会制度与决定

民族特性的文艺表现形式之间的关系。 工业化社会

的物质文化作为“质”是社会进化程度的主要标志，
而文艺花样作为“文”是民族特性的重要区别，作为

“质”的社会类型应向程度高的进化，作为“文”的文

艺花样则不应改变。
冯友兰的“质文”理论和“共相殊相”论精神一

致。 他说：“从类的观点看，除了属于其类底一性质

外，其余底这些性质，都是不主要底；但自个体的观

点看，则其余底这些性质都是重要底。”“质”是一

个事物各种属性中具有主要规定性的属性，“文”是
一个事物各类属性中具有特殊规定性的属性。 就中

国要成为工业化社会来说，中国应该学习西方的工

业化道路，但就中国之为中国来说，中国艺术文学等

方面的民族特点就成为判断中、西不同的重要区别

点。 从学习西方以促进中国发展方面来看，西方的

经济社会制度等工业类文化是主要文化；从保持中

国民族特色方面来看，中国固有的艺术文学是重要

文化。
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冯友兰认为，保持中国文艺花样是维系中华民

族感情的需要。 “一个民族，只有对于它自己‘底’
文学艺术才能充分地欣赏。 只有从它自己‘底’文

学艺术里，才能充分地得到愉快。”冯友兰在其著

作中，很多时候区别了“底”与“的”的用法，“底”主
要用于文学艺术哲学等，其内涵意义在于是民族

“固有而专属”的，“的”主要用于科技自然文化，其
内涵意义在于“所有而非专属”的。中国民族文艺

作为中国“固有而专属”的文化，是中西的重要区

别，也是中华儿女情感寄托之所在，理应传承和发

展。 随着中国现代化进程的加快，中国文艺在保存

自己民族特色的同时，也要跟着时代的变化逐步现

代化，但是“现代化并不是欧化。 现代化可，欧化不

可”。 中华民族要重视自己的文学艺术，并促进其

不断生长发展。 冯友兰“质文”理论最终的落脚点

在于对中国艺文的保护，他认为“质”与“文”并不矛

盾，学习西方工业化道路和保持中国文艺花样可以

同时并存。

六、小结

冯友兰 ２０ 世纪 ３０ 年代关于中国文化现代化的

探索是其一生文化探索的黄金时代。 共相殊相论、
唯物论为中国学习西方指明了现代化之路，体用论、
民族性论和文质论则试图为维护中国民族文化特性

提供理论依据。 五种理论各有侧重、各有所指，针对

中西文化的不同具体问题给予不同角度的回答，但

是在将五种理论综合考虑时，却有互相冲突或自相

矛盾的地方。 比如在强调经济作用的时候认为现代

化生产方式必将会产生现代化的文化，在强调民族

性的时候又要维护中国的基本道德和文艺花样，现
代文化产生的必然和传统文化延续的必要之间如何

协调、体用一元和二元之间如何共存则没有解决。
又比如，在强调文化的共相时忽视文化的殊相，突出

了文化的现代化，却忽略西方的现代化之路是现代

化的重要参考。 但是，正像荀子所说的，哲学家总是

各有所见各有所蔽，冯友兰关于文化现代化的理论

有其所见，有其所蔽，其所见的部分必将给后人以启

发，其未见的部分则是后人继续讨论下去的线索。
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