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【哲学研究】

论陆九渊心学的思想史地位

谢 遐 龄

摘　 要：中国思想史的启蒙时代应定位于宋明理学。 启蒙是个外来概念，评判中国社会的启蒙须确立本土标志。
以“睁开眼睛看世界”确定启蒙是以西方思想为判据；以本位立场看，中国思想的启蒙在于确立“凡事都须讲道

理”，因而宋儒树立天理概念当确认为启蒙标志。 陆九渊心学是启蒙思潮重要一支。 宋明理学释天命之性为天理，
把先儒认定的天命之性贬低为气质之性，在理论上是有毛病的；然而其思想史意义很重要。 其一，这个说法确认人

与生俱来具备高贵性，从而为论证人的尊严奠定理论基础；其二，这个说法主张仁义礼智是人的存在组成部分，可
解读为确认人之存在中有文化存在一维，这一发现在思想史上领先于西方思想。 同为启蒙思想的理学、心学，心学

独特贡献为良知返照。 心体返照相当于西方哲学自身意识。 “无善无恶是心之体”是对《中庸》“未发之中”之主宰

义的证成。 参照德国古典哲学遂知，主宰，即道德主体，相当于抽象人格。 陆九渊心学的历史意义在于开启了自身

意识觉醒之路。
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　 　 本文评价陆子心学思想史地位，依据的是黑格

尔的两个观点。 一是陆子既然有着重要的历史地

位，足见他的思想有代表性和影响力，因而对应着一

个哲学概念，这个概念存在于思想史逻辑中。 二是

历史是概念演变之显现，因而中国历史有着与之对

应的概念演绎。 确定陆九渊思想的历史地位，就转

换成了确定陆子心学对应的概念在中国历史之概念

史中的位置。

一、程朱陆王是中华民族启蒙时代标志

何谓启蒙？ 西方思想认为启蒙意义乃是理性之

觉醒①———明白要用理性看待一切事物。 按笔者理

解，或可解释为人意识到自身是自由的，即，人是理

性存在体。
把启蒙概念用于评价中国思想史出现的困惑

是：人们不知不觉地把这个概念解释为西化，也就是

说，启蒙意味着向西方人转化，或者说，觉醒为西方

人。 所以中国的启蒙起于何时，多半确定以“睁开

眼睛看世界”为标志。 改革开放以来有过一阵子

“新启蒙”思潮，基本上沿袭这个思路，且把权利自

由作为启蒙基本判据。 无疑这个目标是应有的，然
而它一不完全二须讲究途径。 权利自由须以道德自

由为前提和基础，否则不可能实现。 由于忽视道德

自由这个前提，途径自然而然就沦落为“争取”，即
诉诸暴力运动。 人们很奇怪何以理想总是不能实

现，何以一批又一批的先行者斗争来斗争去结果总

是回到原点———那些主张权利自由的人士一旦自己

坐上领导岗位就忘记了初衷。 其实从他们采取的途

径就可以预知结局。 以暴力争得的权利实质上不是

权利，而是自己使用暴力的权力。
所以，笔者诠释启蒙特别凸显其道德觉醒意义。

启蒙就是启迪人们意识到自己是人；人之基本条件

是有道德。 用德国哲学的术语讲，就是：纯粹实践理

性，或曰意志自由。 即使主张权利，也须以德性为前

提。 其鲜明的标记就是尊严，不仅自尊为人，且尊重

他人为人。 黑格尔的权利哲学（或译法哲学）， 开始
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就讲抽象人格（以尊严为核心意义），而后才确立权

利（他的论法是辩证地进展为所有权［另一译名是

财产］，再进展到其他权利）。
可见，论及道德，要抓住其核心意义：人的尊严。
古人已有道德尊严概念。 “孟子曰：有天爵者，

有人爵者。 仁义忠信，乐善不倦，此天爵也；公卿大

夫，此人爵也。 古之人修其天爵，而人爵从之。 今之

人修其天爵，以要人爵；既得人爵，而弃其天爵，则惑

之甚者也，终亦必亡而已矣。”又曰：“欲贵者，人之

同心也。 人人有贵于己者，弗思耳矣。 人之所贵者，
非良贵也。”②孟子所谓天爵、良贵，即本己的道德尊

严。 而所谓启蒙，则是向大众普及尊严意识，让更多

的人觉醒。
尊严之觉醒第一步在于知耻。 儒家就是先驱之

一。 是时思想家多强调人不可无耻，《管子》称“礼
义廉耻，国之四维；四维不张，国乃灭亡”，把知耻列

为核心价值。 孟子四端说含羞恶之心，把知耻看作

人的天性。 并提示其脆弱，稍不呵护即废，须存养扩

充之。 其说至宋获广泛传播，遂成为启蒙运动标志

之一。
西方文献中有代表地位的《旧约·创世纪》记

载了亚当、夏娃在伊甸园偷吃智慧果的故事，判为

“原罪”。 这被某些哲学家看作“性恶论”。 其实，偷
吃智慧果开启了亚当、夏娃的智慧，即道德意识———
他们有了羞耻心。 原罪之罪是什么？ 是道德开化，
还是违抗神的命令（偷吃）？ 按《旧约》的记载，神是

担心后果———人与神一样有智慧（知善恶）；把两名

罪人赶出伊甸园的理由却是违背命令。 连带的，是
非善恶之判断也被剥夺。 被奉为智慧王的所罗门，
传布智慧的《箴言》，首列“敬畏耶和华是知识的开

端”，让人们把是非善恶的判断，交给神，也即交给

神在人间的仆人。 由此可知，西方思想史上启蒙之

意义，乃是启迪民众不再听任神甫代替自己判断是

非善恶，解放自身精神，由自己思想。
宋儒代表性言论当属张载宣言“为天地立心、

为生民立命”，与西方基督教对比，精神迥异。 天不

言；天垂象。 圣人代天立言。 张子所说乃圣贤之事。
而宋明大儒认定人之道德性乃天赋，其说为：解释

《中庸》“天命之性”为仁义礼智，又称仁义礼智为天

理。 也就是说，把人之本性解释为天生的神性（为
求通俗，这里使用了西方思想之词语“神性”）。 即

所谓“人之初，性本善”。 人们自己思考是不言而喻

的事实，无须鼓励；要求人们做到的是按照上天的本

性思想和行动，即要求民众以“神性”标准思考。 可

见用启蒙一语讲述中国思想史时，启蒙一词义涵有

着明显的中西差异。
提出天理概念在中国思想史上是一件大事。 大

程子的一句话具有代表性，他说天理是自己体贴出

来的，也就是说，这个说法由他首次揭出。 把理提到

与天同等高的地位，是天命、天道观念的一次重大提

升和发展。 这种提法引发诸多理论问题。 例如，天
理被说成形上；天理又被等同于仁义礼智。 也就是

说，仁义礼智成了形上。 然而，仁义礼智当在既有形

质之后，也就是说当属形下。 又，阴阳被说成气，属
于形下。

尽管天理说引起很多理论困难，其积极意义却

十分明显。 理字提到如此高的位置从未有过。 无

疑，做事总要提出个理由，即使欺侮小国也要提出个

借口。 然而把理提到天理，与天齐，却是重大进展。
试问天大还是理大？ 尽管朱子讲理在天地之前，意
思是理比天地还大，不过在人们心目中仍然是天大

于理，故而称作天理，意思只是理很大，大到与天

齐———毕竟天之至高无上是不可动摇的。
同样重要的是把“讲理”提到至高无上的位置。

世间道理最大，凡事都要讲道理。 这在中国社会恐

怕早已普及。 今日世界，各种文明、各个国家，也都

认定必须讲道理。 宋儒揭出理字同时就把讲理提高

为基本原理。 这在中国思想史上有划时代的意义，
至今仍然是全体中国人的共识、对话基础。

余下的问题就是：讲什么理？ 中国社会恐怕只

能以本土传统的道理为基础判据。
在这样的思想背景中观察程朱陆王思想，即可

确定他们主张的天理大体上能代表本土传统。 宋儒

之创新在天理。 汉儒讲天道，天道与王道一致。 宋

儒发展天道说，始讲天理，阐释为天命之性———仁义

礼智，即天赋人性。 无论心即理抑或性即理，天理为

人得之于天之本性则无疑。 程朱陆王表现出来如此

高度的自觉性，可以认定，他们的思想体现了中华文

明的启蒙，他们标志的是启蒙时代。

二、天命之性：确认天理与人之文化存在之同一性

天命之性引自《中庸》，其说托之于孟子，是宋

明理学重大创说，意义十分重要。 程朱陆王虽有理

学、心学之别，在确认人与生俱来地备有天理这一基
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本点上，没有分歧。 以今日视角看，这是对人之存在

的理论设定。 换句话说，他们认定，仁义礼智是人的

存在体之组成部分，是生而备有的。 现在要做的是，
对天理与人之存在之关联，确认其有效性，并做好其

与当代思想相合的阐释。
启蒙一词源于西方思想。 这个说法用于解说中

国思想史，有必要辨明中西思想差异所在，以免忽视

启蒙在两种文明中之不同。 盖同称启蒙，途径、内涵

则各异。
（一）天理之客观性

１．划清天理与真理之区别

与天理相当的西方概念，当属真理。 二者之异

当先予辨别。
真理是西方哲学概念，此处要指出的重要特性

是：真理是个纯粹概念。 起源是苏格拉底追问“真
是什么？”柏拉图理念论确立真为理念，故称真理

（真理，意思就是真之理念）。 亚里士多德追问事物

之第一原因是形式还是质料，理念遂纯粹化。 经两

千年发展，由黑格尔逻辑学确认其为纯粹思维规定。
“纯粹”是西方哲学的重要概念。 自康德出版

《纯粹理性批判》凸显纯粹一词，黑格尔称逻辑学是

研究纯粹思维规定的纯粹学问，纯粹思辨就成了西

方哲学的基本标志。 不能说中国哲学中没有纯粹概

念、纯粹思辨，然而说中国哲学中它们没有占据优势

则无可置疑。 直至今日哲学界仍然未把纯粹性确立

为哲学基本判据，乃至经验命题与经验思考充斥哲

学文献。
中国哲学最高概念———道，并非纯粹概念。 善，

也非纯粹概念。 《大学》 “止于至善”，中和义，可称

纯粹中正。 然而此纯粹非彼纯粹———非西方思想之

纯粹形式。 吾华之至善是众心之所同然，可随时代

变迁。 其恒定义为众心同然———此时代之众心与彼

时代之众心或不同，无碍；必不可移的是各时代都必

须为当时的众心共同认可。 柏拉图认定善亦一理

念。 亚里士多德作为终极目的的至善或圆善，亦纯

粹形式，也即纯粹概念。 亚里士多德之至善是超越

时代的唯一者，是诸时代同趋的终点、万事万物之共

同归宿。
天理，仁义礼智，都属恰到好处义，同至善。 按

孟子，仁义礼智乃恻隐之心、羞恶之心、辞让之心、是
非之心存养扩充至恰好处。 仁义礼智显见非纯粹概

念。 理义，众心之所同然。 以今日话语表述，乃社会

的普遍同意。 天道与人心由天人合一思路紧密关

联，所以社会的普遍同意也即天意。 这里全然没有

西方哲学那种超越人情、物质欲望的纯粹性义涵，也
就是说，天理概念与真理概念各在两种不同思想系

统中，不可互译。 直白说就是：天理不是真理。 更透

彻地说，中国思想不认真理，只认天理。
亚里士多德思路的特征是抽象。 形式、质料本

是分析某物时使用的概念，不能脱离对方单独取得

意义。 顺便说说，质料也是概念，是个与形式同等的

概念。 亚里士多德抽象思路推理到极致，使形式与

质料分裂开来、对立起来，并且成为可以独立存在

的、实质化了的事物。 这个思想在西方思想史上影

响深远、后果繁多，例如，形式为第一原理抑或质料

为第一原理，在西方思想史上争论不休两千余年，至
今仍有一定影响。 形式质料这一对概念在中国思想

史上却未曾发挥如此巨大影响。 语曰：形而上者谓

之道，形而下者谓之器。 形在此为一分界概念；形兼

形质而言，实则“形质而上者谓之道，形质而下者谓

之器”，可见并不凸显形质之分，即，形质未分谓之

道，形质既分谓之器。 形、质则归入形而下者。 一阴

一阳之谓道，阴阳非形质义。 此中西思想之分叉处，
中国思想未走上抽象化道路。 真理概念为抽象化产

物，属于纯粹形式。 天理当为形质未分之天道义。
２．天理之存在性

真理是客观存在。 以当代汉语叙述，天理也是

客观存在。
存在是西方哲学术语，天理是中国思想。 讲

“天理存在”，有语病。 这就是说，哲学面临着困难。
用西方哲学术语讲说中国思想不可避免地会遭遇这

种困境。 用存在概念去讲述天理，实在是风马牛不

相及。 然而，这是无可奈何的事情。 哲学怎能不讲

述？ 讲述一事必不可免。 无疑，人们认为，有天理，
且流行不息。 我们使用半西方哲学半中国哲学的句

子“天理存在”，表达的就是这层意思。 何况“存在”
这类词语已经融入当代汉语，已是活着的当代中国

概念，只要使用时不堕入西方思想即可。 天理有确

定意义，只是不可说明白———叫作“无方体” （此语

源于“神无方易无体”），就是说，天理之意义不可知

解，只可悟解。 悟解的意思是，使用的心智能力非理

论理性，而是判断力。
讲到存在，连带出的问题就是：天理存在于哪

里？ 作为纯粹感性直观，它显然不可能存在于（作
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为纯粹感性直观的）空间。 天理不可感知，不可能

以感性直观描述。 这里须引进一个新概念：第三世

界。 天理存在于第三世界———客观知识、客观精神

的世界。
３．第三世界

一向通行的主观世界（精神世界）、客观世界

（物质世界）的“两个世界”模型，对知识之客观性无

法解释。 知识被归入精神世界，即主观世界。 客观

性仅仅被归于物质世界，因而知识之客观性似乎成

了悖论。
第三世界概念突破“两个世界”模型的局限性。

第三世界指客观知识、客观精神的世界。 把客观世

界与物质世界等同是浅薄的望文生义。 要辨明其谬

误，须考索客观、物质两个概念之本义。 在此简略叙

述“客观”之本义。 这是一个西方哲学概念。 究其

词源 ｏｂｊｅｃｔ，拆分前缀与词干，得 ｏｂ－，义为“对面”
等，ｊｅｃｔ，义为投射、抛出等。 合之，ｏｂｊｅｃｔ 义为“抛到

对面为一个体”。 抛到什么的对面？ 抛到认识主体

对面。 这就是说，ｏｂｊｅｃｔ 是我的思维活动抛出、投射

出形成的东西 （某个 “体”）。 中译 “客体” 甚好。
客，意思是“主”之对面；体，意思是某个东西、某个

事物。 中译“对象”也不坏。 对，意思在对面，在我

这个认识主体对面；象，意思是由我的思维活动创造

的象。 “客观的”意思就是“观作客体的”。 由此看

来，客观一词有两个基本意义：一是由思维活动建构

的，二是关联到一个东西（体）上的。
目前流行语中“客观的”一词意义多半指“独立

于意识、思维、语言的”，远离其本义。 “客观的”本

义是脱离主体，看作独立于主体亦可；产生于思维活

动，“存放”在语言中，因而并非独立于意识、语言。
误解或许起源于把“独立于主体”（从而脱离产生它

的主体之意识）等同于“独立于意识” （一般性地切

断与意识的关联，连带把产生于意识活动也否定

了）。 殊不知会有由意识生产并抛出、脱离认识主

体这回事。
举两个客观知识的例子。 一是直线。 现实世界

中没有直线，直线是思维创建的。 有一种学说认为：
直线由归纳得出。 归纳以存在经验的直线为前提。
然而，所有“经验的直线”近看都不直，甚至不是线。
经验时观出的直线其实已经是想象的产物———一个

思想物。 想象活动使用的心智能力为判断力。 直线

其实是判断力之产物，是个概念。 可见，直线是一个

知识。 “直线客观存在”这句话意思是：“直线作为

知识在第三世界中”。 二是物理学。 物理学之由思

维创建、脱离创建者（某个认识主体）而独立，是个

存在物，比直线容易理解。 物理学是知识，且是成系

统的知识。 它存在于哪里？ 或曰：存在于物理课本

中、物理学论著中。 然而那些印刷品或电子产品只

能说是某种物质载体。 退一步可以说，物理学存在

于语言中。 那么，语言存在于哪里？ 我们找不到语

言存在的处所。 我们知道这些精神产品存在着，只
是说不出它们存在的处所。

既然存在着，就必定有其存在的处所。 既不在

主体中，又不属于物质，那么就另外划个世界作为其

存在处所———第三世界。 第三世界是客观存在着的

知识、思想、精神构成的世界。 知识等产生于个人的

认知活动，在这一步，或可说成“主观的”。 说出给

他人听，经由传达，达成共同的理解，遂成为“客观

的”。 第三世界产生于交往，遂又成为交往前提；它
又是交往途径、交往场所。 因此第三世界还是构成

社会的前提和基础。
４．天理客观地存在于第三世界中

作为价值体系的仁义礼智（或仁义礼智信），以
及其总称天理，被看作知识体系及其内涵的精神。
前贤开口即称其流行于“天下古今”，如朱子《中庸

章句》：“达道者，循性之谓，天下古今之所共由，道
之用也。”“达道者，天下古今所共由之路，即书所谓

五典，孟子所谓‘父子有亲、君臣有义、夫妇有别、长
幼有序、朋友有信’是也。” “谓之达德者，天下古今

所同得之理也。”③王阳明又说：“天下古今之人，其
情一而已矣。 先王制礼，皆因人情而为之节文，是以

行之万世而皆准。”④其言天下古今共由之路、同得

之理，至“行之万世而皆准”，论其客观存在，也即归

属于“客观精神”。 因而我们说，天理客观地存在于

第三世界中。
就原典论，《周易》亦内涵此义。 “乾，元亨利

贞。”《文言》释曰：“元者善之长也，亨者嘉之会也，
利者义之和也，贞者事之干也。”元亨利贞四字，论
天之德。 天有四时，春夏秋冬。 万物春生，“善之

长”，故以元配春，仁也；夏时万物通畅繁茂，“嘉之

会”，故以亨配夏，礼也；秋时物成，物各和其宜，“义
之和”，故以利配秋；冬时收藏，事皆干了，贞为“事
之干”，配冬，信也。 又四季对五行：春，木；夏，火；
秋，金；冬，水。 “土则分王四季，四气之行，非土不
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载，故不言也”，土以对智，盖“行此四事，并须资于

知”。⑤以上所论，以仁义礼智信皆天道。 所谓天道，
皆“物质” “自然”；而仁义礼智信皆“物质自然”本

有之性。 天恒存，故而仁义礼智信亦永恒存在、客观

存在。 可见，自远古起仁义礼智信就已被看作“客
观精神”了。

（二）人的文化存在

１．人的存在之多重性：引进文化存在概念

人是一个复杂概念。 一些论者主张人是哲学的

出发点，把人当作了至简概念。 此说简陋肤浅。 哲

学建立体系一般要求起始概念是最简单的概念。 所

以当说出“人是起点”时，就悄悄地把“简单性”赋予

了人概念。 实际上，人是复杂概念。 按马克思政治

经济学的分析，作为商品的物有二重性，既是自然存

在体，又是社会存在体。 同样，人也有二重性。 马克

思说人的本质是一切社会关系之总和，换个说法，把
本质改译为本体，就是：人之本体即其社会存在体。
细细体会马克思这一论断，就可以知道，不了解人的

存在二重性，只看到人的自然存在，属于未完全理解

马克思。
为了说明中国人不同于英国人也不同于德国人

意大利人等，须在人的存在中引进文化存在体之维。
也就是说，认定人的存在有三重：自然存在、社会存

在、文化存在。 文明之间的差异，须从价值体系看，
价值体系又分为道德价值与审美价值两个方面。 价

值差异规定人的文化存在差异。
２．程朱陆王心性论确认人的文化存在

《中庸》“天命之谓性”，朱子注曰：“命，犹令也。
性，即理也。 天以阴阳五行化生万物，气以成形，而
理亦赋焉，犹命令也。 于是人物之生，因各得其所赋

之理，以为健顺五常之德，所谓性也。”⑥朱子又曰：
“心者，人之神明，所以具众理而应万事者也。 性则

心之所具之理，而天又理之所从出者也。”⑦此为心

性论之基本设定———主张人生而备有天理（仁义礼

智），称作天命之性。 朱子此说为程朱理学、陆王心

学共同基点。 笔者本人不认为这种说法能成立，但
其思想史意义无疑极为重要。 无论人心抑或人性是

仁义礼智，都属确认人的存在中含有它们。 这就是

说，仁义礼智是人的存在中的一部分。 它既不是自

然存在，也不是社会存在，因而是第三种存在。 其命

名不妨与存在理论相联，称作文化存在，应当能成

立。 这就是说，人之存在中有作为文化存在的仁义

礼智是宋明理学的发现。 这是思想史上的伟大发

现！ 虽然关于其来源的论证有理论缺陷，但不掩其

在思想史上的辉煌。 宋明理学在发现和确认人的文

化存在上比西方思想先进很多。
我们接受宋明儒学关于人的存在中有文化存在

体之说，不接受的只是主张其为人与生俱来的、生而

备有的；我们接受孟子的主张，须在四端基础上存养

扩充。 孟子四端说表明，仁义礼智不是与生俱来的，
而是需要经过存养、扩充才能养成。 因而程朱陆王

心性乃天命之性并不合于孟子思想。 这样理解，较
容易与当代知识融汇。

（三）人的文化存在与天理一致性之当代证明

按传统思想，人之本性源于天。 人之本性依阴

阳五行确定。 阴阳五行各有其道德性质：甲乙木

（甲，阳木；乙，阴木。 余仿此），仁；丙丁火，礼；戊己

土，智；庚辛金，义；壬癸水，信。 各个人由于出生时

配比的阴阳五行不同而有善恶智愚之别。 阴阳五行

配比即气禀；配比不同即人性不齐。 此即先儒人之

本性乃气禀学说。 人性源于天，故称天性———天命

之性。 依上述，天命之性即气禀。 此古说，宋儒不能

弃之不顾。 宋儒为主张天命之性乃天理，仁义礼智

信每个人同等禀有，人性齐一，就必须把气禀说成天

命的另外一种性质，故曲说为气质之性，取消其天命

之性称号。 于是，天命之性之称号给了仁义礼智信，
又名之曰天理。 这样一来，天命之性成二本矣。

宋明理学确实有伟大发现———人之存在中有仁

义礼智信，即天理。 但理学在说明其来源时遇到困

难。 天理流行天下，客观地存在着；人之本性齐一的

是仁义礼智信。 因此说成仁义礼智信由天禀赋最为

简捷明快，解决方案也便捷———直接把《中庸》 “天
命之谓性”中的性字说成天理。 人之文化存在与天

理之一致性在整个理论体系中是作为设定呈现的，
其一致性由“天命之性”一语表述。 当代思想不承

认此乃与生俱来、生而备有，因而其一致性是个必须

证明的课题。
天理既然是第三世界中的存在体，是精神的、文

化的存在体；又认为人的存在有文化存在之维。 那

就需要建立客观存在着的天理怎样成为人这种主体

其存在的组成部分的理论。 这个证明完成即随之确

立了人的存在与天理之一致性。
需要证明的是主体这个部分（文化存在体部

分）来源自客观存在着的天理。 这个证明有待做
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出，笔者只能提出思路：一，确认天理之客观存在；
二，确认人的存在中有仁义礼智；三，证明人的社会

化过程中经由直感接受客观存在的天理并积淀为自

身的文化存在体。 例如人的教养其实就是第三世界

中的价值体系化为人之文化存在体。 圣贤的活动又

激活、丰富、发展天理。 圣贤或许可以“完整地”内

涵天理，常人必不能完整地备有天理———这些论断

皆须经由实证研究证明。
（四）陆子相关学说

　 　 陆子曰：人非木石，安得无心？ 心于五官最

尊大。 《洪范》曰：“思曰睿，睿作圣。” 《孟子》
曰：“心之官则思。 思则得之，不思则不得也。”
又曰：“存乎人者，岂无仁义之心哉？”又曰：“至

于心，独无所同然乎？”又曰：“君子之所以异于

人者，以其存心也。” 又曰：“非独贤者有是心

也，人皆有之，贤者能勿丧耳。”又曰：“人之所

以异于禽兽者几希，庶民去之，君子存之。”去

之者，去此心也，故曰“此之谓失其本心”。 存

之者，存此心也，故曰“大人者不失其赤子之

心”。 四端者，即此心也；天之所以与我者，即

此心也。 人皆有是心，心皆具是理，心即理也。
故曰“理义之悦我心，犹刍豢之悦我口”。⑧

这段话极具代表性。 先说心为官能（亦有器官

义），接着一转，增加一存在体义，似有一物可存放、
保存者，且实指为“仁义之心”，随即名之曰“本心”，
释之曰“赤子之心”（亦本心义，亦纯粹义，又确认其

与生俱来）。 又曰其为四端，乃“天之所以与我者”。
接着是极有名的论断：

　 　 人皆有是心，心皆具是理，心即理也。
这一论断今人读之会感到困惑：心具是理，联合

前引孟子“心之官则思”，似乎心是个存放及运思理

的容器；一下子跳到“心即理”，甚感突兀。
凡感到古人难解，先须检讨是否得法。 今日学

术之大病，多在以当下西化了的语言及思维框架割

裂古人。 今日我辈解读古书，不得不用西化中的汉

语，故而必须注意把割裂古义处提示给读者。 更重

要的是，要从今人或许感觉古人思维混乱、强词夺理

处，反省自己的读法是否得当，同时，仔细体味他们

发言时的感悟。 要问：陆子悟到的是什么？ 答曰：他
直观到了自身的文化存在体。 这是一个伟大的发

现———文化存在之发现。 而且他发现，每个人的文

化存在都与天理一致。

陆子又说：“心只是一个心，某之心，吾友之心，
上而千百载圣贤之心，下而千百载复有一圣贤，其心

亦只如此。 心之体甚大，能尽我之心，便与天同。 为

学只是理会此。” “在天者为性，在人者为心。”⑨此

是把心客观化。 “心只是一个心”，可有两种解读。
一是只有一个心映射到各人，这样读不甚通；再一则

是诸心皆一样，乃至有时用孟子语“同然”代换，义
即上文“人皆有是心，心皆具是理，心即理也”。 而

心客观化趋向甚为明显。 再者更进一步，把孟子

“尽其心者知其性，知其性则知天也”解说为“能尽

我之心，便与天同”。
陆子曰：“道塞宇宙，非有所隐遁，在天曰阴阳，

在地曰刚柔，在人曰仁义。 故仁义者，人之本心

也。”⑩仁义，对应在天之道阴阳也。 天人合一至此

通透。 这一论断的问题在于，陆子以为这是普遍人

性，却不明白此一论断仅仅适于中华民族。 彼时缺

少中西比较，虽有佛学可用作参照系，也未醒悟其中

有文明差异。

三、陆子开启自身意识觉醒之路

行文至此，所述乃程朱陆王共同贡献。 下述陆

子独有贡献。
黑格尔《精神哲学》有两段话甚为精妙：“在亚

细亚种族中精神当然已经开始觉醒，开始使自己与

自然东西分离开。 可是这种分离还不是分明的，还
不是绝对的分离。 精神还没有理解它自己的绝对自

由，还不知道自己是自为存在着的具体普遍东西，还
没有使自己的概念在思想的形式中成为自己的对

象。 因此精神就还实存在与它相矛盾的直接个别性

的形式中。 神虽然成了对象性的，但还不是以绝对

自由的思想的形式，而是以某种直接实存着的有限

精神的形式。” “精神在这里一方面与自然界分离，
另一方面却又重新陷入自然性，因为精神还不是在

自己本身里，而只是在自然东西里达到现实性。 在

精神和自然的这种同一性中真实的自由是不可能

的。 人在这里还不能达到对自己人格的意识，在自

己的个体性里还没有任何价值和任何权利。”黑格

尔认为印度人、中国人同样如此，特别举中国人毫不

犹豫杀婴为证。
黑格尔的评论精准而深刻。 这段话的要点是神

与自然关系。 黑格尔讲“精神已经开始觉醒，开始

使自己与自然东西分离开”，讲的是中国和印度的
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思想完全能够区别精神、自然为两个概念。 黑格尔

讲“这种分离还不是分明的，还不是绝对的分离”，
说明他看到中国、印度思想中强大的去执势用。 先

哲们时时提醒“神无方易无体”“良知无方体”，即此

义也。 黑格尔讲的“精神一方面与自然界分离，另
一方面却又重新陷入自然性，因为精神还不是在自

己本身里，而只是在自然东西里达到现实性”，正是

精准地点出中国宗教中神祇与基督教上帝之区别。
《旧约》宣称不得为神造像，《新约·约翰福音》宣称

上帝是逻各斯，堪称纯粹精神；中国宗教神祇体系中

诸神皆有“物质的”形象，而统领诸神的至高无上

的、唯一的上天，也不是“超越的”、纯粹的精神，而
是自然与精神未分化的浑然一体———黑格尔清楚地

了解到这种“精神和自然的同一性”。
同时也须指出黑格尔分析的局限性。 黑格尔分

析中国宗教状况，甚为透彻，但有失误———他对中国

宗教崇敬的上天似乎了解不够。 上帝有像，如东岳

大帝、南岳大帝等都可塑像，上天则无像。 若有设

像，则属概念不清，天与上帝之区分为中国宗教一大

要点。 至于精神与自然不分离，本来就不应看作中

国宗教的毛病。 上天本来就是精神、自然未分的，即
所谓形而上者。 形而上，意思就是形质未分。 形质

不分，哪会有割裂而来的精神与自然界？
黑格尔全然不知有陆九渊心学。 如果说，黑格

尔认为在中国宗教和神学（经学，对应于基督教神

学的中国学问）中“精神不在自己本身里”是精准

的，那么，他的论断对宋明理学却不适用。 陆子堪称

首开精神理解自身自由者———他论心的诸说，在在

显示天理意识到自身。 在这意义上，不妨用德国哲

学的话语称他开启了精神自由。
这是理学与经学区分之一。
黑格尔说中国人“不能达到对自己人格的意

识”也不适用评论陆九渊思想。 不妨把对自身人格

的意识划分为两个阶段———道德觉醒与权利觉醒。
那么，陆子在道德上已经意识到自身的自由，也即人

格意识。 当大程子称自己体贴出天理二字时，宋儒

已经领会到自己个体性之价值。 也就是说，当宋儒

称天命之性为天理，或曰仁义礼智时，他们已经看到

人的高贵性。 人的价值是内在的、与生俱来的，因为

人天赋有仁义礼智。 有这样的文化存在，就是天生

的高贵。
陆子高过程朱的，是他从这种高贵意识升华为

人格意识。 这在中国思想史上有着划时代意义———
笔者称之为开启了自身意识觉醒之路。 这一觉醒后

来由王阳明完成。 阳明学有助于理解陆学价值———
由完成形态反溯，能更清楚地了解开端之意义。

从阳明学核心概念心、良知入手分析。 阳明称

心有本体，意即心概念含“体”义，如曰“至善者，心
之本体也”。 虽然阳明一再称心无方体，然而“神
无方易无体”之义，阳明之解并非指没有“体”，只是

说不要执着、拘滞于文义，用今日语言叙述，就是

不可定义。 心之本体即天理。心在通常意义上看

作身之主宰，以今日语言述说即行为之主体。 而依

“吾心之良知”句法，良知似是心之功能或部分存在

体；却又说良知为天理。 良知即心之本体乎？ 抑

或心之主要部分？ 于此当坦言：勿拘滞于字义，体味

其意旨可也。 总之，心为主宰，其本体，或其良知，为
天理，是至善。

然而四句教之首句明确宣称：无善无恶是心之

体。 或曰：心之本体是至善，心之体则是无善无恶。
意即，心之体并非心之本体。 如此解说颇为牵强。
且观当时对话语境，体即本体，无差别。 因而，心体

既是至善，又无善无恶，怎样解释是个大关节。
阳明语浑沌圆淳，我辈不妨用当代语句分为两

端述说。 曰“心之本体是至善，是天理”，指称人的

文化存在体；无善无恶是心之体，主宰义也。 套一句

前贤的话：一面是存有，一面是活动，或活动能力。
主宰，活动之维也。 活动能力，自是无善无恶。 活

动，亦无善恶可言。
何以主宰关联到活动能力？ 作为活动能力看的

心体，用康德术语说，就是纯粹实践理性。 纯粹实践

理性实则自由意志，或简称自由。 意志自由归根到

底为心智能力，未可称体。 然则此活动能力既可决

定身体之行动，亦可反观自身，反观则成体。 康德称

之为智思体（Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｚ，牟宗三译），即成人格（Ｐｅｒ⁃
ｓｏｎ）。 此体吾名之曰道德主体，即先儒所说主宰。
故而活动能力反观（使活动能力自身）成主宰，可见

其无善恶可言。 主宰无善恶可言；决定行动则依天

理（良知）知善知恶。
“无善无恶是心之体、有善有恶是意之动”，似

可看作源于《通书》“诚无为，几善恶”。 诚，心体；无
为，既不为善，也不为恶。 善恶在动机。 几，意念初

萌动，微哉。 成善成恶，视此机之动。 阳明四句教出

自周子《通书》，吾此说能否成立，要点在诚可否看
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作心体。
按《大学》，诚意，诚字为动词。 诚意，用功于意

念初萌动，存善念、去恶念也。 按《中庸》，“诚者，天
之道也”。 朱子注谓：“诚者，真实无妄之谓，天理之

本然也。”所释的诚字，作名词用，直接等同于本然

之天理。 此处诚字纯然天道（亦即纯然天理）之义，
也即至善，讲的是人的修养。 “诚身有道；不明乎

善，不诚乎身矣”句，当指“诚之者，人之道也”。 这

就区分了圣人与一般君子———圣人本身即是至善；
一般的君子须先明乎善，而后才能诚乎身。 综合上

述意思，诚应当理解为本然天理或至善，总之，有存

在体之义。 又：“诚者自成也，而道自道也。”朱子

注：“诚以心言，本也；道以理言，用也。”直指诚之义

为心。 “诚者非自成己而已也，所以成物也。 成己，
仁也；成物，知也。”诚者须成己、成物———外、内须

全面顾及。 不过本文关心的是“成己”之义，可以理

解为修仁德。 然而细细参之，成字含活动义，即心之

活动。 自成，反观义现矣！ 孟子“反身而诚”解释作

“诚者自成”即“成己”。 诚，心体乎？
孟子、《中庸》，诚之义或难明。 楚简出土，令我

们惊异当时哲人思考之精细，也令我们感叹资料遗

失太多，难以尽知当时丰富的研究成果。 再多些资

料，孟子相关思想当有更清晰的理解。 而这些关于

诚的论述，结合《通书》所论，无善无恶之心体，主
宰，纯然指心之活动能力反观所成焉。 吾臆，《中

庸》未发之中即此无善无恶之心体。 既曰“未发

之中”，则涵此“中”能发，即有“发”之能力。 既曰

“发而皆中节”，则涵其能节制，亦即有决定力（判断

力），故而隐涵其为主宰。 未发之中，主宰也。 细思

之，这一发现何等伟大！ 若有简帛进一步出土，新资

料可证明当时论者已有充分自觉性，则其意义更加

显明。
道家有内视说，佛家重观想，当为人们熟知。 类

皆属心智能力反身自照。 照，观照，心智能力也。 理

学有传承。 阳明《答陆原静书》曾借用照心说，称
“良知者，心之本体，即前所谓恒照者也”。 观照，
能力也；照心，或说为有这种能力的心体。 “心之本

体即所谓恒照者”，是也。 能照，则能进至返照———
反身自照。 “无善无恶是心之体”，标明阳明思想中

已成人格概念。 朱、陆是否进至此境，则须辨明。
笔者的臆断是：朱子尚未明，陆子则已明了。 陆

胜于朱，在此处。

对这一论点，不认同者想必不少。 有人会认为，
朱子心性理论辨析极为精细，必定已经达到这一境

界。 论及观照，朱子对天理的阐明，已经相当透彻；
而且明确揭示人的本性就是天理。 朱子对人的文化

存在看得这样深切，观照得很好，难道算不上“自
照”吗？ 对这样一种认识，要辨明，用宋明理学的话

头说，就是：朱子主张的是性即理，并不认可心即理。
人们或许认为：“性即理”观照性，是观照人的文化

存在（天理）；“心即理”观照心，也是观照人的文化

存在（天理）。 说法不同，实质一样。 陆子说何以胜

过朱子说？ 上述二说区别明显：朱子说以心观性；陆
子说以心观心。 以心观性不能说是心观照自身，也
即并非“自照”。

人们或许进一步诘问：心，天理；性，也是天理。
以心观性，类乎以天理观天理。 称作“自照”，怎会

不可？ 其实，朱子恰恰未以心为天理。 心之 “自

照”，意指心智能力反观自身。 观照是心之活动；观
照能力是心智能力。 天命之性，解释为天理之为人

的文化存在体。 以天理观照天理，即以体观照体，说
不通。 以心观性，是活动能力观照存在体；以心观

心，含活动能力观照活动能力自身义（当然也可解

释为活动能力观照天理）。 唯有观照自身才叫作反

观———即返照。 反观方能成完成自己。 当然，心学

说法有其固有的含糊处：心有二义，既是活动能力，
又是天理（天命之性）。 如那个“即活动即存有”的
诠释。 二义兼备，容易引出多种歧义。 然而陆子之

说以心观心，触及心智能力之自照，较朱子说义长。
这是其重要性所在。

再与西方思想史对比。 西方近代哲学以笛卡儿

启其端，标志性说法之一为“我思故我在”。 此语康

德以自身意识释之。 所谓自身意识，即意识反观自

身义。 自身，ｓｅｌｂｓｔ，返回义，也即活动义。 意识从事

反观自身的活动，成一体，主体显现。 前已述自由意

志反观自身成道德主体（主宰），即此自身意识之一

义。 由此观之，陆子论心，显现的是自身意识觉醒。
当然，自身意识充分觉醒要等到王阳明揭出四句教。
故而，陆子所成为开启之功———开启了自身意识觉

醒之路。
自身意识觉醒之第二阶段，权利意识觉醒，陆子

未达到。 黑格尔论断的一半对陆子能成立。 中华民

族的权利意识要到现代才充分觉醒，即使当代学者

也未必个个都清晰，就不必去苛责古人吧。
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注释

①按照康德在《什么是启蒙？》一文中的说法，人们实现精神自由、敢
于用自己的理性评判一切是非，就是启蒙了，那么，中国人早在，或至

少在先秦时代就提出了启蒙的要求。 孟子论仁义礼智，主张是非之

心乃是人生而备有的潜能（是非之心智之端也），就是在激励人们，
至少是君子们，敢于自己判断是非。 ②《孟子·告子上》。 ③〔宋〕朱
熹：《四书章句集注》，中华书局，１９８３ 年，第 １８、２９ 页。 ④〔明〕王阳

明：《寄邹谦之·二·嘉靖丙戌》，《王阳明全集》上册，上海古籍出版

社，１９９２ 年，第 ２０２ 页。 ⑤《周易正义》，十三经注疏整理本，北京大

学出版社，２０００ 年，第 １４、１５ 页。 ⑥《中庸章句》，《四书章句集注》，
中华书局，１９８３ 年，第 １７ 页。 ⑦此语乃《孟子·尽心上》“尽其心者，
知其性也。 知其性，则知天矣”，〔宋〕朱熹：《四书章句集注》，中华书

局，１９８３ 年，第 ３４９ 页。 ⑧〔宋〕陆九渊：《与李宰书》之二，《陆九渊

集》，钟哲点校，中华书局，１９８０ 年，第 １４９ 页。 下引《陆九渊集》仅注

页码。 ⑨《语录下》，《陆九渊集》，第 ４４４ 页。 ⑩《与赵监书》，《陆九

渊集》，第 ９ 页。 ［德］黑格尔：《精神哲学》，杨祖陶译，人民出版

社，２０１５ 年，第 ５２ 页。 〔明〕王阳明：《传习录》第 ３１７ 条，陈荣捷：

《王阳明传习录详注集评》，台湾学生书局，２００６ 年。 下引《传习录》
皆出自此版本。 阳明原话：道无方体。 不可执着。 却拘滞于文义

上求道远矣。 如今人只说天。 其实何尝见天？ 谓日月风雷即天，不
可。 谓人物草木不是天，亦不可。 道即是天。 若识得时，何莫而非

道？ 人但各以其一隅之见认定，以为道止如此，所以不同。 若解向里

寻求，见得自己心体，即无时无处不是此道。 亘古亘今。 无终无始。
更有甚同异？ 心即道。 道即天。 知心则知道知天。 《传习录》第 ６６
条。 关于心之本体即天理，阳明有多种表述。 如“定者，心之本

体；天理也。”《传习录》第 ４１ 条。 又如：“所谓汝心，亦不专是那一团

血肉……所谓汝心，却是那能视听言动的……这个便是性，便是天

理。 以其主宰一身，故谓之心。 这心之本体，原只是个天理。 这个便

是汝之真己。 这个真己，是躯壳的主宰。” 《传习录》第 １２２ 条。 
“吾心之良知，即所谓天理也。” 《传习录》第 １３５ 条。 未发之中即

心之本体，阳明亦有说，曰：“良知即是未发之中，即是廓然大公、寂
然不动之本体。 人人之所同具者也。”“未发之中，即良知也，无前后

内外，而浑然一体者也。” 《传习录》第 １５５、１５７ 条。 《传习录》第

１５２ 条。
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ｓ ｄｉｇｎｉｔｙ． Ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｒｅａｓｏｎ， ｔｈｉｓ ａｓｓｅｒｔｉｏｎ ａｄｖｏｃａｔｅｓ Ｒｅｎ （Ｈｕｍａｎ－ｈｅａｒｔｅｄｎｅｓｓ）， Ｙｉ（Ｒｉｇｈｔｅｏｕｓｎｅｓｓ）， Ｌｉ（Ｐｒｏｐｒｉｅｔｙ） ａｎｄ Ｚｈｉ
（Ｗｉｓｄｏｍ） ａｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ ｐａｒｔｓ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ａ ｍａｎｋｉｎｄ． Ｔｈｉｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ａｓ ａ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｉｎ
ｔｈｅ ｂｅｉｎｇ ｏｆ ｍａｎｋｉｎｄ， ａ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｐｒｅｖａｉｌ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｉｎ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｈｉｓｔｏｒｙ． Ｗｈｉｌｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ａｎｄ Ｓｃｈｏｏｌ
ｏｆ Ｍｉｎｄ ａｒｅ ｂｏｔｈ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｆ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ， ｔｈｅ ｕｎｉｑｕｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｄｅ ｂｙ ｔｈｅ ｌａｔｔｅｒ ｉｓ ｔｈｅ ｉｄｅａ ｏｆ ｒｅｆｌｅｘｉｖｉｔｙ ｏｆ ｉｎｎａｔｅ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ． Ｒｅｆｌｅｘｉｖｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｎｄ ｉｓ ｔｈｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｏｆ ｓｅｌｂｓｔ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ． Ｂｙ ｓａｙｉｎｇ ＂ ｉｎ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｓｕｂ⁃
ｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｏｏｄ ａｎｄ ｅｖｉｌ＂ ， Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍｉｎｄ ｊｕｓｔｉｆｉｅｄ ａ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ
ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ ｂｅｆｏｒｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅａｎ． Ｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏ Ｇｅｒｍａｎ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｍｏｒａｌ ａｇｅｎｔ，
ｔｈｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ， ｅｑｕａｌｓ ｔｏ ａｂｓｔｒａｃｔ Ｐｅｒｓｏｎ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ Ｌｕ Ｊｉｕｙｕａｎ′ｓ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍｉｎｄ ｉｓ ｏｎ ｉｔｓ
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论陆九渊心学的思想史地位


