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【文学与艺术研究】

“网生文学批评”的话语权生成及其功能承载∗

程 海 威　 　 　 欧 阳 友 权

摘　 要：互联网原生文学批评长期被学术界、批评界视作“不入流的事物”而选择性忽略，难以进入理论研究视野。
但这种“网生文学批评”作为网络文学批评的“中间取向”却是互联网世界的主流批评，最能代表网民的主观好恶、
审美趣味与价值倾向。 它以技术赋权带动文学批评主体转换，以脱冕言说替代传统批评的严肃论述，以网络审判

重塑在线批评价值标准，在颠覆中分享了批评话语权。 这种“人民的”、大众的后现代主义批评促进了草根批评与

精英批评间的竞争互动，推动了小众性、个性化批评的兴起与多元化审美取向的共生发展。 网生文学批评彰显了

文学批评的真我立场、间性对话与锐利表达，促使文学批评向形而下评说、重经验判断、审美体验优先的方向转变。
重建网络时代的批评秩序，应引导网生“新民间批评”融入当代文学理论与批评体系，不断走向规范化、健康化。
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　 　 “网生文学批评”，即“网络原生的网络文学批

评”，特指在互联网上由网友就网络文学作品或现

象所作的随机性、感悟式、点评式批评和议论①，是
网络读者对网络作品、作家心有所感而做出的解读

与评价②。 这种批评主要包括网友原创批评文、印
象式微点评、投票式喜好表达三种形式。 在互联网

推动形成的三种批评新取向中，它是介于网上传播

的传统文学批评与具有先锋实验性的超文本、多媒

体批评之间的“中间路径”③，是最能代表文学网民

主观好恶、审美趣味与价值倾向的一种批评形态。
网络文学的发展繁荣带动“网生文学批评”的

勃兴，然而不少理论家、批评家或多或少地戴着“有
色眼镜”观之。 代表性做法有三种：第一种是“一棒

子打死”，即将网络、网络文艺及其衍生评论视作

“文字垃圾”和“网络糟粕”。 代表人物如朱大可曾

批评中国正成为 “高速生产文字垃圾的超级工

厂”④；麦家认为“网络上的文学 ９９．９９％是垃圾”⑤；

李美玲等认为网络写作和评论不过是 “胡乱涂

鸦”⑥。 第二种做法可称“胡子眉毛一把抓”，特点

是以“网络文学批评”概念统称“上网了的文学批

评”“对网络作品的文学批评”和“网络原生的网文

批评”，而不做区分和解释。 第三种做法是“一斑以

窥豹”，表现为在未充分、深入研究的前提下，借用

传统话语、西方理论进行“生搬硬套式”的简略分

析，成为“自说自话”。 李敬泽将其形容为，“好像是

在谈一个鬼，都谈得活灵活现，实际上鬼到底什么

样，没人看过”⑦。 正因为如此，欧阳友权呼吁研究

者们“从上网开始，从阅读出发”⑧。 网生文学批评

的理论研究不足，使其脉络梳理、功能分析与价值引

导在学术空间中处于“缺失”与“模糊”状态，真实样

貌与学术价值被遮蔽。
在中国网络文学发展走过二十年之后，重新审

视这场文学的“革命性巨变”⑨，对“网生文学批评”
无法再视而不见、避而不谈。 近年来，网络文艺发展
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倍受重视，倒逼网络文学批评与评价体系建构进入

主流学术视野。 生长于民间，以“网络原住民”为主

体的“网络原生批评”⑩到底具有哪些本质特征与

功能意义？ 本文对此予以梳理和论证。

一、文学批评话语权的历史性转换

“话语权”简言之为说话权，即控制舆论的权

力；批评话语权就是控制文学批评舆论的权力。
长期以来，文学批评的话语权牢牢掌握在以学院派

精英为主体的知识权威手中。 作为互联网的“潘多

拉魔盒”释放出的反传统的“奇葩”，“网生文学批

评”不断借助网络草根力量冲击原有的批评生态，
重塑了文学批评话语权的分配体制。

１．技术赋权：批评主体的角色跳转

网络时代到来之前，文学批评是草根群体难以

登堂入室的学术圣地。 古代文学批评素有“贤儒论

文”的传统，非才高不可谈“文学”，非学富不可言

“批评”，芸芸大众只是被引导、被启迪的对象而已。
受此影响，文学批评自然具有了“阳春白雪”的品

格，“‘创作高台’和‘传播壁垒’的双重关卡使文学

中的民间审美意识日渐稀薄”。 网络出现，文学上

线，让批评的主动权落到了普通网民手上，审美王国

出现大河改道式的族类迁移和时空跳转，一举改

写了文学批评的传统法则，颠覆了精英批评延续上

千年的垄断地位。
在互联网上，文学批评总是清一色的老面孔的

局面被终结。 这个最大众化的言论阵地与发表平

台，吸引了数以亿计的文学网民网海畅游。 他们借

助各类文学网站的评论频道、门户网站的评论区以

及博客、微博、微信、论坛、贴吧、社区、ＡＰＰ 等社交

网络媒体发表意见，身份从学生、老师、工程师、企业

家，到个体户、白领、农民工、无业游民，无所不包，专
业背景也是五花八门。 在这里，传统文学批评家的

职业性被“解构” 了，文学批评的主体走向 “多元

化”。 正因为如此，“网络时代人人都是批评家”。
在网生文学批评网站———“龙的天空”论坛（简

称“龙空论坛”）上，云集了众多伴随着华文网络文

学的诞生和兴起而成长起来的网生文学批评者。 该

网站 ２００６ 年以前注册的网络评论者数量便超过万

人，至今注册会员达 １３０ 余万人，目前仍能查看的原

创网络文学评论超过 ３００ 万篇，其中十分活跃的

网络文学评论人，如晓风飞翔、孑立乌衣、半只青蛙、

旭阳、宽带狼、七曜等，都是草根出身，他们在“不自

觉”的状态下开始网络评论撰写，留下许多网文界

脍炙人口的文章。 对于“平民登陆”的网络批评大

潮的意义，内地第一代网络写手“李寻欢”曾指出：
“我可以根据市场的眼光来判断，可以看文章被下

载被点击了多少次……可能十个人看我的东西形成

不了观点，可是一百个人看的话就会有一个较强的

势力，这会比一个著名评论家的评论更有效。”他

的观点极具代表性。 中国作协主席、作家铁凝女士

也感慨：“（网络）是一个完全平民、自由的平台，给
每一个喜欢写字的人以相对平等的机会。”

２．脱冕言说：批评表达的文本祛魅

经过长期的发展，中国传统文学批评完成了专

业化、学理化的建构。 在篇幅上，它形成了约定俗成

的结构；在文体上，它形成了自成一体的风格；在表

达上，它建立了一套专有术语体系。 这样的批评论

述强调规范性、理论性，优点显而易见，但缺点也不

容忽视。 其中存在的从理论到理论的风气阻碍了文

学批评功能的有效发挥，大量曲折冗长的长难句与

佶屈聱牙的复杂表达，让多数网民既缺乏耐心读完，
又无法真正领会其意涵。 最突出的是学者吴义勤总

结的“弯弯绕式批评”与“理论的狂热症”等极端“症
候”，让批评“变得面目可憎”。

“网生文学批评”掀起了批评表达的话语革命，
它从诞生之日起就缺少理论话语与术语谱系的基

因，最大的特点就是以草根网民的口吻说大众听得

懂的话，十分“接地气”。 “网生文学批评”的文本祛

魅多采用以下方式：
一是以“随意性”祛魅“神圣性”。 马克斯·韦

伯以“祛魅”形容人们对科学、文化、知识的崇高、典
雅、宏大叙事产生能指疑虑并消解和否认其魅力的

过程。 祛魅后，“不存在规范甚至真理，一切最终都

是毫无意义的”。 网络技术“使人们实现了‘所见

即所想，所想即所见’的梦想，又将‘权威话语’请下

神坛，剥开了经典、高贵、宏伟、神圣等弥漫于精神世

界的神秘面纱，而把最大众化的‘祛魅’工具交到普

通民众手中”。 在网上，网民们不以文学批评为“神
圣之事”，而将其视作娱人娱己的“涂鸦板”，一时

兴起便拿起键盘敲上几行，或者三言两语，或者长篇

大论，有时只是几个简单的表情符号。 这样的“随
意”写作，让文学批评去光环化。

二是以“口语化”消解“严肃性”。 所谓“口语
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化”，即表达简洁明快、浅显易懂、贴近生活，语言风

格与日常口语交流相同或相似。 “网生文学批评”
是一种线上批评和印象式批评，具有即时性、互动

性、主观性的特点，以互联网为媒介的批评者与读者

双方之间的交流更像是手握电话的两个人互相“通
话”，而不同于互寄书信或者阅读书籍、报纸，因此

内容篇幅通常不长，语言表达讲求生动活泼、轻松自

然，与传统文学批评差异明显。
三是以“感性化”替代“学理性”。 “网生文学批

评”以批评者的文本阅读感受为核心，辅之以网文

作品的横向、纵向对比，批评内容侧重切身感受和事

实评判，强调批评的对象化、具体化。 这种批评不追

求体系化的表达，弱化逻辑推理与思辨色彩，较少运

用专业术语与批评理论，使用简单、直白的网络语言

点评。 这种批评在态度上注意拉近与网络文学作

者、读者及其他网络文学批评读者间的关系，以平等

的姿态来面对，而不是高高在上、居高临下。
３．网络审判：批评标准的价值虚化

网络文学作品如恒河沙数，传统批评家或者将

网络文学视为不入流的事物，漠然视之、置之不理，
或者有心了解却又在海量作品面前无从下手，或者

因对网络及其使用技巧不熟悉而产生话语隔膜，广
大网民由此成为批评队伍中的一员。 相较于传统文

学批评已建立的整套以美学、思想、艺术、历史标准

为核心的评价体系，网民对网络文学作品的评论并

没有统一、规范的评价标准，而是根据主观好恶来评

价。 正如叔本华所说，“直觉是一切证据的最高源

泉”，读者的直观感受和读后评价本来就是文学作

品最核心的评价依据之一。 有庞大的体量为支撑，
在“人海战术”“马太效应”和“沉默的螺旋”心理机

制作用下，网络上总能形成集中性的网民意见。 这

种“大众点评”式的评价方法成为主导网络文学作

品口碑的通行模式。 少数网络文学评论者试图提出

属于网络文学的专门评价标准，尚未能达成共识。
这样的评价生态，客观上形成一种网络审判机

制。 这种评判机制会产生两种效果。 一方面，网络

批评“趣味主义至上” “读者阅读感受第一”的批评

价值观得以形成、散播，使得一些标新立异、特色鲜

明的作品由此有了“出头之日”，刺激传统文学批评

进一步将大众的接受度与满意度纳入考量的范围，
促进文学“从群众中来，到群众中去”。 另一方面，
网络文学作品的评判为网络草根批评者所主导，使

得“被认为合乎理想的既有的文学批评标准被淹没

在其中，从而被大大地虚化了”，传统文学批评的

价值引导在赛博空间大大削弱，一些按经典审美标

准创作的优秀文学作品可能因此而被网民忽略，得
不到符合其历史地位的评价与传播。

二、后现代风格的新批评模式建构

“后现代主义”抗拒历史意识与深度模式，“模
糊了‘高雅’与‘大众’文化之间，艺术和日常经验之

间的界限”。 “网生文学批评”植根于互联网孕育

的反权威、反传统，拒绝中心话语，崇尚多元价值的

社会与文化土壤，兴起于改革开放后思想解放、消费

扩张的政治与经济语境，以网络性、互动性、草根性

为依托，形成一套后现代主义的文学批评模式。
１．开放场域：虚拟空间的批评互动

布迪厄提出的“场域”是一定范围内多个事物

各种位置之间存在的客观关系形成的“网络”或“构
型”。 后现代主义反对一元中心论和绝对权威，主
张在特定社会场域内，达成各方观点、思想、意见、学
说的充分交流，杜绝同质化。

“网生文学批评”诞生以前，文学批评界看似有

学院派批评与大众传媒批评间的互补与争鸣。 但两

派本质上是一致的，均属于精英批评。 其文章发布

都有编辑层层审核，发布空间都有版面限制，读者群

体主要集中于市民阶层与精英阶层。 由此构成的批

评场域局限于精英群体内部的个人与个人之间、流
派与流派之间，“二元竞争”实际上是“一元中心”。
“网生文学批评”的兴起使批评话语权从“圈内人”
扩散到社会大众，“自发的批评”得以实现。 通过

虚拟载体、比特传输和树形结构，大千世界浓缩于一

网，海量信息共呈于一屏，一个充分囊括各种观点、
公开展示对立意见的开放场域成为可能。

这种新的批评场域的形成，促进了传统文学批

评与网生文学批评间的竞争与互动，繁荣了批评生

态。 两者互为对照与镜鉴，使批评者们在相互了解

中扬长避短，使一般文学作者、读者获得更加全面的

认识。 新世纪以来，网生文学批评从千篇一律的

“口水批评”到孕育出一批专业批评网站，时有批评

文章集结、获奖，并先后走出韩寒、王小山、吴过、元
辰、子非鱼等青年批评新锐。 传统文学批评也在努

力提升批评的在场性与可读性，一批传统批评家如

白烨、陈崎嵘、欧阳友权、黄鸣奋、陈定家、马季、邵燕
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君、王祥、夏烈等主动参与到网络文学作品的评论

中。 双方在竞争中自我成长，在互动中相互交融。
２．张扬个性：小众观点的大众表达

网生文学批评具有“我手写我心”的自由属性，
批评者评判的主要依据是自己当时当下的阅读体

验———是不是被吸引？ 是不是读得爽？ 能不能进入

作品描述的世界？ 能否对主人公的经历产生共鸣？
因此，评论时刻画边缘心理，发表奇谈怪论，形式不

拘小节，内容针锋相对，都是被允许的。 无论是主观

即兴的感想式批评，还是幽默夸张的趣味性批评，抑
或是单纯恶搞的无厘头式批评，都有生存空间。

在文学网站的书评区，除“签到” “点赞”帖之

外，数量最多的是简明扼要的“微点评”。 这些小评

论也许并不系统、规范，但它们释放了网友评论的热

情，成为更多人发表评论的“诱因”。 单个网友的意

见难免失之片面，但众多网友意见综合起来，则能较

全面地指出一部作品的利弊得失。 在“龙空论坛”
“豆瓣网” “优书网” “网络小说吧”，长篇评论十分

丰富，写法个性十足。
如网友“黎戈”在评论“安妮宝贝”的文章中写

道：“脑力衰弱的时候，会读的书是：宜家宣传手册，
村上的短篇，还有安妮宝贝……觉得她早先真是没

开眼界，且有肤浅的虚荣心，重读《再见薇安》中的

很多句子，都让我偷笑。 永远都是黑色蕾丝内衣，长
发飞扬的女上位……行文时词库非常贫乏，同一个

意象反复使用，形容词就更是。 《清醒纪》之后，好
像和自己突然达成和解，安适下来，语境舒缓富丽，
而且到底见识多了，就像小家出身的女艺人，真正进

了豪门，有了身家，反倒素颜低调了……”这类批

评文将评论同自身的生活阅历、阅读经历和个人想

象混在一起，但正因为评论者的见解抓住了作者和

作品的典型特点，能引起网友共鸣，因而广为流传。
又如“豆瓣阅读”网友“大水牛”的评论：“《明

朝那些事儿》从网上跃出，迅速风靡。 究其原因，无
非为：八卦和轻松。 人们对于八卦一词，向来缺乏正

确的看待……何谓八卦？ 就是打听、挖掘出一些大

部分人不知道的事……如同超女走红一般，《明朝

那些事儿》满足了我们平民大众（所谓的草根阶层）
对历史的八卦需求。”在众多评论家从故事的曲折

性、人物刻画的生动鲜明、语言的幽默活泼等方面谈

论《明朝那些事儿》时，该网友从人的八卦心理的角

度出发予以解读，提供了一个新的视角。 诸如此类

的网生文学批评，使网友的批评主体地位确立，个性

表达得以呈现，有助于重塑文学批评生态。
３．去中心化：审美取向的多元共生

德里达认为，“去中心化”标志着“中心”的“边
缘化”和“零散化”。 互联网多中心、多节点、网状分

布的物理属性，以及网络媒介上自由、平等和宽容的

言论环境，决定着网生文学批评是一种天然的“去
中心化”的批评模式。 审美取向是文学批评活动中

所依据的各种价值观念的统一。 网生文学批评推

动并弘扬了多元的审美价值取向，使得精英审美由

“中心”变为“节点”，文学审美价值体系由“金字塔

型”向“扁平型”转变，不同评判标准共存共生。
网生文学批评与大众、市场无缝对接，无形中支

持和鼓励了大众文学价值标准和文化产业价值标准

成为文学批评价值体系中的重要内容。 在传统文学

视野内，批评家对科幻小说、架空小说、惊悚小说等

类型作品关注较少，网生批评则对这些小说充分关

注，以一目了然的数据和短评及时对“上线”作品给

予积极评价与反馈，这在客观上激励了“非主流”文
学作品的大规模生产。 在网络文学产业化的浪潮

中，市场经济快速、直接地给予了网络文学作品以基

于经济价值和产业逻辑的审视和反馈，形成文学批

评的第三大价值评判维度。
网生文学批评的发展还为文学评价价值体系的

分类化、精细化探索提供了可能。 网络文学作品类

型多样，仅小说就包括了玄幻、武侠、都市、历史、穿
越、游戏、科幻、同人等几十个类别，每个类别的题材

范围、写作风格、价值内核均不一样，理应有更具针

对性的评价体系。

三、“新民间批评”的建设性作用

对文学批评的功能，古今中外的文艺理论家、批
评家意见纷呈，如恩格斯提出文学批评要有“美学

的观点和历史的观点”，别林斯基主张“美学的批

评与历史的批评”，小说家法朗士认为批评家是

“把自己的灵魂放到杰作中去冒险”。 网生文学

批评是一种“新民间批评”，它在保留“互联网基因”
的同时，逐渐与学院派批评交融互补，形成越来越鲜

明的功能价值。
１．回归真实：电子化阅读的导览图

实事求是是文学批评的基本原则，文艺批评应

“无私于轻重，不偏于憎爱”。 由于“圈子”文化、裙
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带关系和金钱关系的影响，一些传统文艺评论工作

者失去了实事求是的批评作风，一开作品研讨会，往
往开成“研好会”，文学批评变成了文学赏析。 如此

一来，文学批评作为大众阅读、审美向导的功能便削

弱了。 网生文学批评作为一种“真我”批评，在一定

程度上可以规避传统文学批评的不足，发挥意想不

到的积极功能。
第一，网生文学批评是一种“匿名批评”和“远

程批评”，消除了批评者的“人际焦虑”。 在互联网

的安全“隐身”状态下，网友可以抛却功名利益的考

量，以独立的身份、坦诚的态度发表看法，谈一点

“奇谈怪论”和“不合时宜的意见”，“人情批评”显

著减少。
第二，网生文学批评是一种“草根批评”和“素

人批评”，减少了批评者的“偶像负担”。 网生文学

批评者没有公众人物的身份顾虑，只要观点想法不

违法违纪，不越过公德底线，均可畅快表达。 网生批

评者是非专业人士，也少了几分心理压力，反而能够

返璞归真、袒露心扉。
第三，网生文学批评是一种“大众批评”和“聚

合批评”，构成了网文批评的“容错机制”。 传统文

学批评家是自带光环和流量的批评“大 Ｖ”，如有不

当言论造成的后果更严重，更易受到社会关注。 网

民对网络批评的宽容度更高，且成千上万条评论聚

合在一起，以“大数据”为担保，最终呈现的高赞文

章和星级评价能够反映多数读者的意见。
借助互联网，网生文学批评的书写从“社会交

际”中“脱域”了，对话者的身份“成了想象之事”，批
评者的“身体”已然缺席，这种排除了物质因素的交

流恢复了“交谈”的本质属性。 如学者曼纽尔·
卡斯特尔所言，在线的“交谈”让沟通、讨论减少了

禁忌、制约，交流过程“更能表现真诚”。 网友因

此能更好地从茫茫书海中辨识值得一读的作品。
２．间性对话：接受美学观的新实践

“间性”，亦称“雌雄同体性”。 哲学家胡塞尔

提出“主体间性”一说，强调主客相互依存，形成自

我共同体。 网生文学批评中作者与评论者之间的

间性关系有着鲜明体现。 由于时空距离被互联网无

限拉近，文学审美创作与接受过程中的物理障碍消

失了。 从批评者的角度来说，批评者群体（也是网

络文学读者）接触到了创作中的未完成的作品，并
能够通过与作者对话参与创作，与作者共同决定作

品中的角色设计、人物关系和情节发展等，成为重要

的二次创作者。 从创作者角度来说，一方面网络文

学创作者会琢磨未来读者群体（包括批评者群体）
的阅读兴趣、习惯和口味，在创作过程中预设批评者

的存在，并满足或引导其需求，形成以创作者为主体

的“雌雄共体”；另一方面，在网络批评者身上呈现

出创作者身份的重叠后，网络文学的创作者反过来

又会成为网民二次创作的批评者，其吸纳、接受网民

对作品内容的意见和建议的过程正是二次文学批评

的过程。 网络文学作者与批评者之间主客体身份的

交叉、混淆与自我、他者立场的矛盾统一，使创作者、
批评者、读者三方角色“交互式转换融合”。

很多网络文学作家表达过这种间性互动对自身

创作的作用。 网络小说作者邢育森坦言：“北邮一

批绝对热心的读者在不断地给予我们鼓励和赞扬，
使我们从稚嫩走向成熟，从盲目走向自觉，所以我

说，是北邮的 ＢＢＳ 造就了我。”《甄嬛传》的作者流

潋紫也表示：“在网络上一边写作一边发表，非常重

要的特点就是广大读者在作品形成中的参与性。 读

者和编辑根据自身的理解和知识储备，会帮助作者

指出作品中可能出现的常识性错误或逻辑性不足，
这些及时有效的批评和建议都对作品的最终完善产

生了很大的帮助。”

“间性”对话的存在使得网络文学的审美创作

与接受过程十分符合“接受美学”理论。 “接受美

学”认为，文学中的主客体应是二维统一的，美既取

决于艺术客体的自身性质，又离不开主体的知觉。
“一部文学作品的历史生命如果没有接受者的积极

参与是不可思议的。 因为只有通过读者的传递过

程，作品才进入一种连续性变化的经验视野。”网

络文学的创作者、阅读者与批评者之间的关系前所

未有的亲密，文学作品的创作与接受从“为他之物”
变成“自在之物”。 “网生文学批评”的存在与流

行对于文艺接受美学的传播与弘扬，起到了推波助

澜的作用。
３．体验优先：类型文创作的规导术

文学批评是“揭示文学艺术作品的美和缺点的

科学”，要求批评家将文艺作品的审美价值、审美

不足精辟地阐述出来，切忌走马观花、人云亦云、含
糊其辞、凌空蹈虚。 然而，不知从何时开始，“一种

怪味很浓的批评”频频进入人们的视野，让读者不

知所云。 互联网文学批评中较少看到高高在上、颐
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指气使的“命令式训话”和故弄玄虚、七拐八绕的

“文字游戏”，大多是快言快语、直抒胸臆，以“原生

态”的言语方式和“互联网化”的符号拼贴表达态度

和想法。 网生文学批评回归了“锐利”表达的传

统，发表一针见血的意见，由此获得生命力。
譬如，网友“苏珊珊”对网络小说代表作《鬼吹

灯》的评论是：“刚开始看，确实吸引人，但情节反

复，到了后来就有如游戏过关，给定某个背景，装备，
人员，就开始了为了惊险而惊险，为了血腥而血腥，
在精绝城还是十几个死尸，献王墓那关，光河里喂鱼

的死漂就开始几百人的组团了，到了西藏，光一小情

节，掉冰缝里就写了上千的冻尸在冰里向下俯视，好
像古代的人口都没处去，大家也没啥生产劳动了，就
成千上万的堆成堆造墓，倒足胃口。”评论者抓住

小说《鬼吹灯》的情节漏洞，通过一系列要素对比，
点出了小说情节设计的荒谬，让评论阅读者一眼便

明了小说原著的不足。
又如网友“不给力”在对网络小说《天下棋盘》

的评论中写道：“我只以看爽文的标准来评论这本

书。 一，《天下棋盘》，无穿越，算是失败的地方之

一……二，小说开头，绝对不要表现出主角非大众化

或非正面的特点。 不能之一……你绝对不能写一个

精神境界差的主角。 不然读者意淫谁？ ……不能之

二……写了令读者讨厌的女人，导致读者放弃这

书……不能之三，不要让主角离开读者的视线，尤其

是最关键的开头部分……”评论者剖析了小说在

“穿越”情节设计、开头描写和景物描写方面的不足

并加以论证，赢得不少网友点赞，连《天下棋盘》的

作者也在帖子后激动留言，承认“仔细看了大大的

评论，真的是一条条说到了点子上”。
在一些网生文学批评站点，如“龙的天空”论

坛、“豆瓣读书”频道、优书网书评区及新回忆社区

等，此类批评文章很多，不少篇幅多达数千至上万

字。 “龙空论坛”声名鹊起，主要是因为聚集在论坛

的“毒蛇”多，“所谓毒蛇，就是一批牙尖嘴利的评论

员”。 在这里，“很多实力派作家也经常给其他人书

写评论，或者评论别人的评论。 而自己的作品一旦

被评论，大神又常常亲自过来回应，实现了写手—评

论者之间良好的交流互动”。 通过这种交流互动，
网生文学批评对规导网络写手改进类型文创作起到

一定的作用，促进网络文学“创作—批评—审美—
再创作”的生态圈形成，使得网络文学不至于成为

文学批评缺席的“化外之物”。

四、结语

当前，网生文学批评的发展面临着复杂的情况。
一方面，网络文学发展呼唤文学批评，网络技术迭代

重塑文学批评，网民积极参与助推文学批评，网生文

学批评在“颠覆—重建—交融”的隐形逻辑下进行

着意义确认与功能转型。 另一方面，网络的无序狂

欢扰乱着文学批评，网民的草根特质制约着文学批

评，新旧批评的对立阻碍着文学批评，兴趣驱动与市

场影响下的网生文学批评依然存在不少短板。 网生

文学批评既要避免有“文学”而无“批评”，也要避免

有“网络”而无“文学批评”。 当前，“过剩的情绪”
与“稀缺的批评”、“过剩的网络性”与“稀缺的文艺

性”这两对矛盾仍是制约网生文学批评发展的关键

瓶颈。
“数字化技术带来巨大的变化，这一点不容否

认，关键不是设想一个炼狱或者乌托邦，而是理解当

下正在发生的事情，并且尽我们所能以最好的方式

去理解它们的结果。”网民批评的蛛网覆盖已成定

局，文学批评生态的转型难以阻挡，学术界不应对网

生文学批评简单否定后不管不顾，任其沦为网络空

间的“文字僵尸”，而应理性地面对这种新的批评形

式，发现其中孕育着的未来文学批评的新元素，积极

培养和扶植网生文学批评队伍，引导网络原生文学

批评网站发展，以取其精华、去其糟粕的态度完善

“文学批评共同体”的“读者维度”。 只有“美食

家”（食客老饕）和“营养学家”共同努力，才能做出

色香味俱全的美味大餐”；唯有引导和推动网生文

学批评不断走向规范化、健康化，与传统批评一道参

与文学批评新秩序建设，才能为中华文论的现代转

型贡献应尽之力。
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