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【历史研究】

殷卜辞所见的雀族及其相关问题∗

王 建 军　 　 　 杜 佳 浩

摘　 要：殷卜辞记载的国族（今郑州地区）中，以雀族辞例最为丰富。 甲骨卜辞的资料表明，雀的主要活动围绕商王

命令而行，表现在参与战争、主持祭祀，承担纳贡、勤劳王事等义务，雀族与商王国关系较为密切，雀应是殷商南土

一个从王族独立后自立为分支家族的族长。 雀族作为商王国一个区域性的中心，其与分布于邻近地区的五族之间

已形成一个网状化的大族群，但它们之间曾存在军事征伐关系并对商王室尽有一定的义务。
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　 　 殷卜辞所见雀族①的材料非常丰富，内容涉及

面广，诸多辞例反映出雀常受商王的委派出征讨伐，
参与重要的祭祀活动，重视农业生产，常行田猎并向

商王贡纳龟甲等物品，深受商王的信任，过去学界多

有探讨②。 不过，学界关于雀族与商王室及周边部

族关系的研讨尚嫌不足，学者们虽已利用卜辞的分

类，但在借鉴分类研究成果方面仍有不足之处。 鉴

于此，我们拟结合分类的最新研究成果③，加强对雀

与商王及相关族群之间内容的考察，以期能够对殷

商史的研究有所裨益。

一、雀族主要活动

“雀”字在师宾间类④、宾一类、宾二类卜辞中，
是一位比较重要的部族族长名（地名或族氏名），但
到了宾三类则比较少见。 黄天树、彭裕商两位先生

曾将该字形列入他们的特征字表，并分别划进宾一

或宾二类。⑤关于雀族的地望，学界主要有两种说

法：丁山先生认为应即《穆天子传》所言之“雀梁”，
当近于河南荥泽县（今郑州市古荥镇）之荥水。 郑

杰祥、饶宗颐先生从其说，郑先生还进一步考证，黄

雀沟即今郑州市西北郊的贾鲁河，雀梁也当在此地。
而钟柏生先生认为应在今山西南部或河南省西北

角。⑥综合卜辞相关内容，我们认为，丁山与郑杰祥

先生的看法是正确的。 卜辞所见与雀族相关的辞例

甚多，共有 ２５５ 版。 雀族的主要活动有征伐、祭祀、
贡纳、农业、田猎以及叶王事等。

１．征伐

征伐类是雀族活动中最多的一批材料，在宾组

中共见有 ５８ 版，⑦其中师宾间类 ２２ 版，宾一类 ２９
版，宾二类 ７ 版。 参下揭卜辞⑧：

（１）…雀翦祭□？ 　 　 《合集》６９６５ 师宾间类

（２）□□卜，殼贞：…缶其翦雀？ 　 　 《合集》
６９８９ 宾一类

（３）庚寅卜，殼贞：乎（呼） 雀伐猷？ 　 　 《合

集》６９３１ 宾一类

（４）乙巳卜，争贞：雀获亘？ ／乙巳卜，争贞：雀
弗其获亘？ ／辛亥卜，殼貞：雀〔其〕获亘？ 　 　 《合
集》６９５２ 正宾一类

（５）戊午卜，殼贞：雀追亘…／戊午卜，殼贞：雀
追亘，？ （有）获？ 　 　 《合集》６９４７ 正宾一类
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　 　 上揭例（１）为师宾间类卜辞，是商王武丁执政

不久命雀分别对微、祭两部族采取的军事行动，卜问

是否能够获胜。 例（２）卜问缶方是否对雀造成危

害。 例（３）卜问商王是否命雀攻伐猷。 上揭例（４）
（５）皆为宾一类卜辞。

在雀族征伐类辞例中，攻打亘方的辞例数量最

多，它们之间的战事亦持续了较长时间。 雀与亘两

族缘何会发生激烈的战事？ 我们从《合集》２００９３ 中

找到了一些线索。 其辞曰： “癸亥卜：亘其夕征

雀？ ／癸亥卜：亘弗夕征雀？”这是一版师历间类卜

辞，亘对雀的入侵应该发生在武丁执政不久，当时亘

族是具有一定军事实力的。 当武丁的王位得到巩固

之后，即委派雀征讨亘。 上举辞中的“追亘”“获亘”
“亘”等，都充分说明了当时双方角逐后的战争结

局。 在宾二类甲骨中，屡见亘贞之辞，很显然这是亘

在遭受战争失败，且被雀征服之后才成为贞人的。
在宾二类亘贞辞例中经常见有子商、妇妌、方、望乘、
下危等人物或方国，加之与妇好生活的年代相参照，
可推知此类占卜的年代，大致相当于武丁执政的中

晚期。 因此，我们认为亘与雀在发生战争之前，亘与

商王国关系比较疏远，只是在经过战争之后，才得到

商王的信任与重用，并使其成为王室贞卜集团中的

重要一员。 此外，雀族还对敖、祭、目、戉、微等族进

行过征伐。
２．祭祀

雀作为商王的一位重臣，常被召唤主持或参加

一些重要的祭祀活动。 此类在宾组中共见有 ２１ 版，
其中师宾间类 １ 版，宾一类 １６ 版，宾二类 ４ 版。 请

参下列诸辞：
（６）贞：勿乎雀酒⑨于河五十牛？ 　 　 《合集》

１１４０ 正宾一类

（７）己亥卜，內：翌辛丑乎雀酒河…／翌辛丑乎

雀酒河卅…　 　 《合集》４１４１ 宾一类

（８）戊戌卜，殼〔贞〕：乎雀…燎…十牛？ 　 　
《合集》４１４２ 宾一类

（９）己丑卜，争贞：亦乎雀燎于云犬？ ／贞：勿乎

雀燎于云犬？ ／乎雀用三牛？ 　 　 《合集》１０５１ 正宾

二类

（１０）辛未卜，争贞：翌癸酉乎雀燎于岳？ 　 　
《合集》４１１２ 宾二类

上举辞例都是商王呼召雀代行祭祀，祭祀的对

象有河、云、岳和日；使用的祭法：祭祀河神用酒祭

（具体祭法不详），祭祀岳神和云神用燎祭，祭祀日

神用刚祭；所用的祭牲有野生牛、尨以及圈养的羊

牲，数量有一、三、十、五十不等。 由此可见，商王令

雀祭祀的都是自然神，使用的祭法和祭牲的规格并

不算太高。 但值得注意的是，在卜辞中雀曾受委派

祭祀河神和岳神，⑩而大部分情况下这些活动都是

由商王亲自主持的，足见雀在商王国中的地位之高，
并深得商王的宠信。 卜辞中常见祭日神，殷人不但

笼统地祭祀日神，而且还特别注重对日神的出和入

进行祭祀。例（９）卜问是否令雀向云神行燎祭并

致以犬，但此犬字写法特殊，犬腹饰有两短竖笔，或
释为“尨”。 在雀参与的祭祀中仅见此一例向云神

致祭。 该版还有商王卜问雀是否能打败祭族的辞

例。 由此推测，雀向云神致祭很有可能是出征前举

行的一种仪式。 另外，该版反面右甲桥上刻有“雀
入三”，表明这是雀族向商王室贡纳的龟甲，以该族

进献龟甲占卜该族事务，实属少见。
３．贡纳

雀族多次向商王朝贡纳龟甲等物品，其数量之

多，为其他国族所少见。 此类在宾组中共见有 ５１
版，其中师宾间类 ４ 版，宾一类 ２９ 版，宾二类 １５
版。参下揭诸例：

（１１） 己巳卜： 雀不其以猱？ ／戊辰卜： 雀以

象？ ／戊辰卜：雀不其以象？ 十二月。 ／戊辰卜：雀以

象？ ／戊辰卜：雀不其 〔以象〕？ ／己巳卜：雀取马

以？ ／己巳卜：雀以猱？ 十二月。 　 　 《合集》 ８９８４
师宾间类

（１２）雀入二百。 　 　 《合集》２３９９ 反宾一类

（１３）雀入三十。 　 　 《合集》６９２８ 反宾一类

（１４）雀入十。 才（在）□。 　 　 《合集》８４５９ 反

宾一类

（１５）雀入百五十。 　 　 《合集》 １４２０９ 反宾一

类

（１６）雀入二百五十。 　 　 《合集》 ７２２ 反宾二

类

（１７）雀入龟五百。 　 　 《合集》９７７４ 反宾二类

（１８）雀入百。 　 　 《合集》１４１３０ 反宾二类

上揭辞中的“入”“以”二字，皆表贡纳之意。 经

整理发现，雀族贡纳的物品大部分为龟甲，且数量较

大，多在百版以上，入贡二百五十版的次数最多，
“雀入二百五十”的记录，可以明确的就有 ２２ 例；由
例（１７）可知，此次入贡龟甲五百版，这是单次入贡
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数量最多的。 雀地邻近古荥泽，物产丰富，雀族贡纳

如此多的龟甲，其经济实力可见一斑。
例（１１）是在十二月的戊辰和己巳两天，贞人多

次卜问雀是否入贡猿猱、大象以及马匹。 同版还记

载，在癸亥日商王亲自卜问梦见了先王成（即成唐，
又称成汤，庙号为大乙），是否向大甲致侑祭，并向

神灵询问戈地是否会有好年成。 由此推测，戈地禾

稼的丰歉与雀能否入贡，皆关联着此次对先王祭祀

的这件大事。
４．田猎

卜辞记载雀族从事田猎活动的材料较多，内容

也较为丰富。 雀地距殷都应该有两三天的行程，这
里有比较发达的田猎区，诸多辞例也反映了商王关

注雀族田猎的情况，有时还亲自问卜。 兹录之如下：
（１９）己未卜：雀隻（獲）虎？ 弗隻？ 才（在）而。

一月。 　 　 《合集》１０２０１ 宾一类

（２０）己未卜：雀隻虎？ 弗隻？ 一月。 　 　 《合
集》１０２０２ 宾一类

（２１）甲□〔卜〕，殼〔贞〕：雀□弗其擒麋？ ／ …
〔雀〕…〔麋〕？ 　 　 《合集》１０３５１ 宾一类

（２２）壬戌卜，宾贞：雀 〔擒麋〕？ 　 　 《合集》
１０３５２ 宾一类

（２３）戊戌卜，王贞：其令雀田于□？ 　 　 《合
集》１０５６７ 宾一类

（２４）壬戌〔卜〕，□贞：雀…擒不…十月。 　 　
《合集》１０７７０ 宾二类

上揭例（１９）（２０）是关于雀会不会“隻虎”的问

卜。 我们注意到，以上对贞卜问所使用的都是否定

词“弗”，很显然这是对“隻虎”的可能性或事实做出

的表达。 例（２１）（２２）分别由贞人殼、宾卜问雀会不

会“擒麋”。 “擒”，有可能是使用网捕，他辞还见有

狩、焚、逐、阱、网、射等田猎方法。 以上所署的月份

有一月、十月和十一月，这是殷人惯于“春猎”的一

些可靠证据。 总之，雀人通过田猎，一方面可以练

兵，另一方面，也可以为王室及臣民提供日常所需的

肉食品，野兽的毛、皮、骨、角是手工业的原材料，通
过田猎活动也能够减少野兽对开发较晚地区人、畜
及农作物的危害等。

５．雀来、雀至、叶王事

管理商王朝的内外事务，离不开王朝官员以及

各部族首领的支持和参与。 卜辞中的“雀来” “雀
至”与“叶王事”充分反映了作为殷商属国的首领，

雀的很多活动都是与商王国密切相关的。 请参：
（２５）己酉卜，王：［雀］ 來今□？ 九月。 　 　

《合集》４１４４ 师宾间类

（２６）丙午卜：己酉雀至？ 　 　 《合集》 ４１４６ 师

宾间类

（２７）癸未卜：雀不其來射？ ／癸未卜：今一月雀

亡其至？ 　 　 《合集》５７９３ 师宾间类

（２８）癸□卜，争贞：雀來？ 　 　 《合集》４１１９ 宾

一类

（２９）□午卜：勿［乎］ □眔雀先來？ 　 　 《合

集》４３０５ 宾一类

（３０）□辰卜：令〔雀〕往，叶王事？ 　 　 《合集》
５４４４ 宾一类

上揭辞例中，卜问“雀来” “雀至”。 一般认为

“来”与“至”义相近，皆表到达之义，但二者也有区

别，卜辞中的 “来” 表示商王期待某人到某地；而
“至”说明某人已到达某地的事实。 在例（２６） （２８）
中商王卜问雀“来”“至”的目的地很可能是商王都，
但究竟为何事而“来”或“至”尚不清楚。 例（３０）中
的“叶王事”意为勤劳王事，此“事”内涵较宽，既可

指征伐、祭祀，亦可指田猎、耕作以及屯戍等。 上揭

辞例表明，雀与商王室来往密切，且常勤劳王事，虽
不清楚具体参与何事，但足以说明雀在王室活动中

具有重要地位。
综上，卜辞中雀族参与和主导商王国的活动比

较多。 据统计，在宾组卜辞中共有 ２５５ 版，其中师宾

间类 ６９ 版，宾一类 １４１ 版，宾二类 ４０ 版，宾三类 ２
版。 尤以师宾间类和宾一类的材料最为丰富，这说

明雀族活跃的年代主要在武丁执政的早、中期及晚

期偏早段，诸多辞例揭示出雀族与商王室的关系比

较亲近，雀应该是一位很受武丁器重的王室要员。

二、雀与商王的关系

前文已对雀（或雀族）的主要辞例进行了梳理，
从中不难看出，在商王国实现“富强中兴”的关键阶

段，雀深得商王武丁的信任与支持，参与了很多王室

活动，并殚精竭虑地完成武丁交付的各项重大任务。
可以说，雀为“武丁中兴”做出了举足轻重的贡献。
关于雀的身份以及他与武丁之间非同寻常的关系，
业已受到学界的广泛讨论。张惟捷先生在参照诸

家之说的基础上认为：雀在政治地位上握有重权，与
商王具有紧密的血缘关系。 其身份当以武丁异母兄
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弟、从兄弟的可能性较大。下面，我们结合前述的

内容，从三个方面对此问题加以探讨。
１．武丁“禦雀”于父乙、兄丁和母庚

《合集》４１１４、４１１６、１３８９２ 分别记载了武丁“禦
雀”于父乙、兄丁和母庚。 这是武丁为雀祓除灾祸

而向三位近亲神主举行的禦祭。 依据字体，此三片

都是武丁执政中期偏早段的宾一类卜辞。 除雀之

外，武丁还为诸多“子某” “妇某”用禦祭禳灾，这些

禳灾的对象多为王室成员。 卜辞虽未见“子雀”之

称，但学界推测，这可能与雀在王族中的身份已产生

变化具有关联。 林沄先生曾说：“一般说来，如果独

立成立分支家族之后，即使与时王关系很近的人

（比如王的兄弟、叔伯），就不再称子某了。”对此，
我们可将林先生的阐释归纳两点：其一，确认雀与时

王是直系亲属关系；其二，强调雀是已经自立为分支

家族的族长。 因此，我们认为，林先生的这一论断，
是对该问题在学术研究上的一个重大突破。 当雀身

染疾患时，武丁祈求近亲鬼神，为他禳灾，并使之享

受与其他王室贵胄同样的礼遇，其情其理都合乎卜

辞记载的实际情况。
２．武丁授予雀军事重权

武丁执政初期，当时众敌环伺的处境与他力图

征服天下的决心，导致战事频发。 通过对宾组卜辞

的系联，现已整理出商王国共与 ５０ 多个方国发生过

战争，仅武丁委派的将领就有 ２０ 余人，雀是其中较

为显赫的一位。宾组反映雀参与或指挥的战争共

有 ５８ 版，被雀攻打的方国有 １９ 个，其中师宾间类有

６ 个，宾一类有 １１ 个（含 ２ 个重复的），宾二类有 ７
个（含 ３ 个重复的）。 可见，雀在武丁执政时期，不
仅政治地位高，而且还握有军事重权。 事实上，在处

理与敌对方国关系的问题上，武丁多委派子某、妇某

以及雀等王室成员出征讨伐，这种依靠神权与族权

强化王权的措施，不仅使商代的宗法逐渐得到完善，
而且也是战争取胜的重要法宝。

３．商王授予雀或家族成员“侯” “男”之爵以及

“亚职”
据研究，殷商时期的社会组织主要是基于血缘

关系而行使政治权威的。 武丁执政后，商王室的宗

法仍按血统、嫡庶的法则而运作。 在一定程度上，使
王室的继承法以及其他相应的原则得到落实。 卜辞

中的“雀侯”（《合集》１９８５２）、“雀男”（《合集》３４５２）
就是雀族族长的爵称。 在谈到卜辞中的侯、甸、男、

卫时，裘锡圭先生认为，这几种名称都是由职官名演

变而成。 在得到中央王朝的承认之后，一些臣属方

国的君主才被授予这些诸侯称号。沈建华先生认

为，这些诸侯名称的出现是商王朝“封建”的结果。
分封“实质上是宗族的分立，商王通过分封将同姓、
异姓、大小宗分立，而封为诸侯、臣、伯、子、男”，用
以“藩屏于商王国周围抵御外来侵略”。 裘、沈两

位先生的观点，都具有很强的说服力。 卜辞中亦见

有“亚雀”（《合集》５６７９、２２０９２、２１６２３、２１６２４），亚雀

频繁地参加商王授命的军事、祭祀、占梦等活动，说
明其与商王的关系肯定很密切。 关于“亚”这一名

称，郭沫若先生认为“殷有官职曰亚”。 姚孝遂先

生在谈及“亚”字的使用问题时，曾明确指出，亚字

可用表宗庙名相主次之次的意思。 王蕴智先生更进

一步认为，亚字“习见用为官职名。 在商代亚职所

授对象多为部族的首领，其中亦包括像王子这样的

同姓贵族和像卜师这样的朝中要员受封于某地而称

亚者”。 这些看法，都是比较合理的。
综上，卜辞表明雀族与商王室的关系亲近，从武

丁执政时期，雀从王族独立而成为分支家族，并领有

自己的封地。 在风云变幻的“中兴”时期，雀在政治

上握有重权，常受武丁委派四处征伐。 雀族人还有

“侯”“男”之爵称，“亚雀”在商代亚职贵族中说不

上十分显贵，但与商王的关系肯定很密切。

三、雀与祭、敖、奠、曼、虢各族之间的关系

雀与祭、敖、奠（鄭）、曼、虢各族之间的关系比

较复杂。 下面我们通过卜辞的系联分别进行探讨。
１．雀与祭的关系

雀与祭见于同版的辞例，请参下揭：
（１）…雀翦祭□？ 　 　 《合集》６９６５ 师宾间类

（２）□申卜，□贞：雀〔翦〕祭？ 　 　 《合集》６９６６
师宾间类

（３）壬辰卜，殼贞：雀翦祭？ ／壬辰卜，殼贞：雀
弗其翦祭？ 三月。 ／壬寅卜，殼：雀弗其翦祭？ 三月。
　 　 《合集》１０５１ 正宾二类

（４）…［翦］祭…　 　 《合集》７９０５ 宾二类

（５）贞：翌庚子勿□？ 二月。 才祭。 　 　 《合

集》７９０４ 宾一类

上揭例（１）至（４）皆与雀族征伐祭族有关，时代

相对偏早。 从现已整理的材料来看，对祭作战的将

领只见有雀。 例（５）辞中的祭，作地名，时代相对偏
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晚，此乃祭族被征服后所卜。 上揭辞例均是雀族征

伐祭族，分别属师宾间类和宾二类，则两族间发生的

战事主要出现在武丁执政中期的偏早段和中晚期之

交。 从缺失的残辞中，我们认为，商王对祭族的关注

度不及其他国族的根本原因，或许是祭族相对弱小

一些。 雀与祭是征伐与被征伐的关系，且参与作战

的将领只见有雀，这说明两族可能相距较近。 其他

有关祭的辞例中，祭作为地名，不见与雀同版。 祭族

的地望，胡厚宣先生考证就在周代祭国所在地，即
《括地志》所载郑州管城县东北十五里之祭城，陈

梦家、郑杰祥先生从之。顾万发先生通过考古发现

的商、周时期的大口尊和陶鬲，认为此即周代祭国之

都城。这说明殷人可能在此居住，殷商时期的祭族

可能就位于此地。
从上举《合集》７９０４（宾一类）以及与其同时代

的《合集》３２６７７（历一类）中，可以看出商王武丁出

行到祭地。 此时的祭族经雀屡次征讨已经臣服，其
属地便很快归入商王国的版图。

２．雀与敖的关系

殷商时期敖曾为商王国的敌对部族，商王委

派将领雀征伐敖。 参下揭：
（６）壬申卜，贞：雀弗其克翦敖？ ／壬申…克…

敖？ 　 　 《合集》５３师宾间类

（７）壬申卜，［贞］：雀克翦…敖？ 　 　 《合集》
１９１９３ 师宾间类

上举辞例中，敖皆为被征伐对象，商王卜问能否

打败敖，委派的将领主要是雀。 在与敖发生战事的

其他甲骨中，亦见弜等将领。 此类卜辞大多属师宾

间类，时代明显偏早，大致处于武丁执政中期的偏早

阶段，当时敖曾是商王国的劲敌。 关于敖族的地望，
丁山先生认为在黄河南岸的敖山（今为郑州邙山）
附近，刘钊和郑杰祥先生亦主此说，其地当在今

郑州市古荥镇西北的黄河南岸。 另据《合集》 ５８１０
（师宾间类）载：“丙戌卜，贞：弜师才（在）敖不水？”
该辞卜问弜族军队是否在敖地的不水。 商王派遣弜

军在攻打敖族时可能驻扎在不水一带。
３．雀与奠的关系

“奠”字在卜辞中有时用作地名、人名或国族

名，有时假为“甸”，有时还用作祭名。奠作人名、
地名和国族名时，多认为即后世的“鄭（今简化作

郑）”。 雀与奠见于同版的辞例较少，可参：
（８）□□卜：奠…雀…允…　 　 《合集》８０１１ 师

宾间类

（９）丙辰卜，在奠贞：今日王步敖，亡災？ 　 　
《合集》３６７７２ 黄组

例（８）是一版商王武丁执政早期的师宾间类卜

辞。 该辞仅存四字，大意可能是雀、奠两族同时被商

王武丁召唤从事一项活动，由辞中之“允”可知，当
时商王预卜的方案，结果被采纳了。 此则说明奠与

雀关系较密切，但具体如何，限于辞残暂无法得知。
另外，例（９）是黄组的一条卜步辞，该辞记载：丙辰

那天贞人在奠地卜问，商王今日步于敖地，不会出现

灾祸吧。 此可说明奠与敖的距离应该不算很远。 奠

族地望，学者们的看法不尽相同。 彭邦炯先生认为

即西周郑国地，在今陕西华县。郑杰祥先生认为在

春秋郑国地，即《竹书纪年》所载郑桓公所迁之“郑
父之丘”，在今河南新郑市。综合上举辞例及敖族

地望，我们认为郑先生的观点比较合理。
４．雀与曼的关系

雀与曼虽未见同版者，但因雀与敖、敖与曼同版

关系的紧密联系，故雀与曼亦当为近邻。 郑杰祥先

生考证曼地即春秋时期的郑国鄤地，其地望大概在

今荥阳汜水镇南，王蕴智先生认为，曼地应在今河

南汝州至新密市南的范围内。 关于敖与曼同版的

系联，请参：
（１０）壬戌卜，争贞：乞令曼壅田于敖侯？ 十

月。 　 　 《合集》１０９２３ 宾二类

（１１）癸□〔卜〕，□贞：□令曼壅〔田〕于敖侯？
十二月。 　 　 《合集》９４８６ 宾三类

（１２）癸…贞：曼…敖侯？ 　 　 《合集》 ３３０８ 宾

三类

上揭例（１２）辞残，似与后两条所卜内容相类。
例（１０）（１１）卜问是否命令曼族族长率族众与敖侯

共同“壅田”，“壅田”当指农业生产活动。 两辞所署

的时间分别为十二月和十月，这应是农事繁忙的季

节，为了不误农时，商王要求曼、敖两族一起劳作。
５．雀与虢的关系

雀与虢未见同版者，但因雀与曼有同版关系，曼
与虢亦有同版关系，故可推测雀与虢亦当邻近，其与

曼族见于同版的辞例，请参：
（１３）乙未，争贞：乎（呼）虢眔曼？ 八月。 　 　

《合集》４５３１ 宾一类

（１４）…合…虢…五？ 　 　 《合集》 １８１８７ 正宾

二类
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上揭例（１３）辞，学界在类型划分方面有不同看

法，我们依据字体特征，将其划在宾一类。该辞

的大意：乙未日，贞人争卜问是否召唤虢及曼？ 辞末

所署的时间是八月。 因记载简略，商王交付的什么

任务以及两族如何行动都不太明朗。 但该版内容足

以表明，虢与曼两族地位平等，关系密切，两地相距

亦不会太远。
关于殷商时期虢族的地望，学界曾有探讨。 丁

山先生引 《穆天子传》 认为 “虢与虎牢，谊本相

因”。 郑杰祥先生认为虢地在古虢亭，也称平咷

城，即今荥阳市东北的广武镇南城村一带。今南城

村东南有南城遗址，遗址内现残存若干段城墙，散存

较多东周至汉代的陶鼎、盆、罐、豆及筒、板瓦残片，
陶罐上发现“平兆用器”戳记，河南省文物考古研

究院曾发掘出有商代青铜鼎、鬲、爵等。由此可见，
该地曾有较高规格的商代聚落，此地西南紧邻曼地，
它应是卜辞中的虢地。 此与据甲骨文所推定的情况

相符，卜辞中的虢族地望当在今荥阳市的东北一带。
通过以上分析，我们认为，祭、敖、奠、曼、虢等五

族分布于雀族周围，它们之间的关系大致可分为两

类，其一，雀与祭、敖同版，祭、敖曾与商王国敌对，而
雀奉命征伐，并且是主要作战将领，对征服祭、敖发

挥了重要作用，这表明雀与祭、敖曾是征伐与被征伐

的关系，卜辞亦可证明在祭、敖臣服之后，不见与雀

有直接关系。 其二，曼、虢与雀不见于同版，从目前

的材料中并不能看到曼、虢与雀有直接往来，与雀属

于间接联系。 但商王令曼前往敖地从事农业生产，
说明曼与敖有农业生产方面的合作关系，卜辞中还

见有虢与曼共同执行商王的任务，说明两族亦有一

定的平等合作关系，这两次活动都是在商王授命下

进行的，都属于对商王负有的义务。 另外，奠与雀虽

见于同版，但关系不明。 总之，周边五族与雀有不同

程度上的紧密联系，但它们之间并非附属关系。

四、结语

综上，我们结合甲骨分类系统整理了雀族的卜

辞，重点探讨了“雀”字构形、雀族的地望、雀族的主

要活动及雀与商王的关系，同时结合卜辞系联，对雀

与敖、祭、奠（鄭）、曼、虢等族之间的关系，也进行了

分别探讨。 从中使我们认识到，雀在商王授命下参

与众多战争与祭祀活动，承担纳贡、勤劳王事等义

务，商王对雀的身体健康、吉凶祸福等也比较关心，

这表明雀族与商王国关系较为密切，雀应是殷商南

土一个从王族独立后自立为分支家族的族长。 雀族

作为商王国一个区域性的中心，其与分布于邻近地

区的五族之间已形成一个网状化的大族群（此由地

理范围所定义，若以每一国族所辖的范围为区隔，那
么这些国族又可分别称作次族群）。 另外雀族材料

涉及方方面面，对雀族的研究不仅要结合各主要事

类，还要对雀族与邻近各族之间的关系进行深度考

察，充分吸收学界相关的考释、缀合成果，对传世文

献、考古发掘材料等也要加以利用。

注释

①卜辞中的族氏（或国族）名、地名、人名一般是重合的，如雀地即雀

族的地望所在，雀作人名时是指雀族的首领或族内的重要成员，其活

动也就代表了雀族的活动。 其他国族亦如此。 ②陈梦家：《殷虚卜

辞综述·方国地理》，科学出版社，１９５６ 年。 白川静：《殷代雄族考·
其二·雀》，《甲骨金文学论丛》（第 ６ 集），立命馆大学文学部中国文

学研究室，１９５７ 年。 饶宗颐：《殷代贞卜人物通考》 （上册），香港大

学出版社，１９５９ 年。 屈万里：《甲骨文资料对于书本文献之纠正与补

缺》，《大陆杂志》１９６４ 年。 李学勤：《殷代地理简论》，科学出版社，
１９５９ 年。 林沄：《再论殷墟卜辞中的“多子”与“多生”》，《古文字与

古代史》（第三辑），“中央研究院”历史语言研究所，２０１２ 年。 丁山：
《甲骨文所见氏族及其制度》，《殷商氏族方国志》（合订本），中华书

局，１９８８ 年。 钟柏生：《殷商卜辞地理论丛》，艺文印书馆，１９８９ 年。
朱凤瀚：《商周家族形态研究》（增订本），天津古籍出版社，２００４ 年。
岛邦男著，濮茅左、顾伟良译：《殷墟卜辞研究》，上海古籍出版社，
２００６ 年。 郑杰祥：《商代地理概论》，中州古籍出版社，１９９４ 年，第
２２１—２８２ 页。 林小安：《殷武丁臣属征伐与行祭考》，《甲骨文与殷商

史》 （第 ２ 辑），上海古籍出版社，１９８６ 年。 刘学顺：《ＹＨ１２７ 坑宾组

卜辞研究》，中国社会科学院博士论文，１９９８ 年。 赵鹏：《殷墟甲骨文

人名与断代的初步研究》，线装书局，２００７ 年。 江林昌、韩江苏：《〈殷
本纪〉订补与商史人物徵》，中国社会科学出版社，２０１０ 年。 魏慈德：
《殷墟 ＹＨ１２７ 坑甲骨卜辞研究》（收入许进雄主编《中国语言文字研

究辑刊初编》第 ５、６ 册），花木兰文化出版社，２０１１ 年。 李发：《甲骨

军事刻辞整理与研究》，中华书局，２０１８ 年。 张惟捷：《殷商武丁时期

人物“雀”史迹研究》，《“中央研究院”历史语言研究所集刊》 （第 ８５
本，第四分），２０１４ 年，第 ６７９—７６７ 页。 ③本文有关卜辞的“分类与

断代”主要是以《宾组卜辞研究·分类卷》 （王建军著，科学出版社，
２０１９ 年）为依据。 另外，还参考了其他相关著作，李学勤、彭裕商：
《殷墟甲骨分期研究》，上海古籍出版社，１９９６ 年。 黄天树：《殷墟王

卜辞的分类与断代》，科学出版社，２００７ 年。 杨郁彦：《甲骨文合集分

组分类总表》，艺文印书馆，２００５ 年。 蒋玉斌：《殷墟子卜辞整理与研

究》，吉林大学博士论文，２００６ 年。 崎川隆：《宾组甲骨文分类研究》，
上海人民出版社，２０１１ 年。 ④宾组卜辞可分为四个亚类，分别为师

宾间类、宾一类、宾二类、宾三类，各亚类的时代如下：师宾间类主要

是武丁中期偏早段之物，其部分上限与师小字类有一段交叉并存时

期；宾一类主要存在于武丁中期，其部分下限与宾二类有一段并存时

期，但时间较短；宾二类主要是武丁中、晚期之物，其下限有一部分延
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至祖庚时期；宾三类主要存在于武丁晚期至祖庚时期，其下限延至祖

甲之初。 参王建军：《宾组卜辞研究·分类卷》，科学出版社，２０１９
年，第 １０５ 页。 ⑤黄天树：《殷墟王卜辞的分类与断代》，科学出版

社，２００７ 年。 李学勤、彭裕商：《殷墟甲骨分期研究》，上海古籍出版

社，１９９６ 年。 ⑥丁山：《甲骨文所见氏族及其制度》，《殷商氏族方国

志》（合订本），中华书局，１９８８ 年，第 １２３—１２５ 页。 郑杰祥：《商代地

理概论》，中州古籍出版社，１９９４ 年，第 ２２２—２２３ 页。 饶宗颐：《殷代

贞卜人物通考》，中华书局，２０１５ 年，第 １９８ 页。 钟柏生：《殷商卜辞

地理论丛》，艺文印书馆，１９８９ 年，第 １８６—１８７ 页。 ⑦本文统计的相

关辞例主要是来自于《合集》，下同。 ⑧为排印方便，释文尽可能使

用通行字，每部分的辞例单独排序。 ⑨本字从酉从彡，暂作“酒”字，
下同。 ⑩祭河的材料见于《合集》１７７、４０５５、８３３０ 等，祀岳的辞例见

于《合集》１４４６９ 等。 常玉芝：《商代宗教祭祀》，中国社会科学出

版社，２０１０ 年，第 ９６ 页。 另有《合集》９２３７、９２３８、９２３９ 反，因拓片

过于残泐漫漶而不易判断其时代，待考。 丁山：《甲骨文所见氏族

及其制度》，《殷商氏族方国志》（合订本），中华书局，１９８８ 年。 钟柏

生：《殷商卜辞地理论丛》，艺文印书馆，１９８９ 年。 白川静：《殷代雄族

考·其二·雀》，《甲骨金文学论丛》第 ６ 集，立命馆大学文学部中国

文学研究室，１９５７ 年。 朱凤瀚：《商周家族形态研究》 （增订本），天
津古籍出版社，２００４ 年。 林小安：《殷武丁臣属征伐与行祭考》，《甲
骨文与殷商史》第 ２ 辑，上海古籍出版社，１９８６ 年，第 ２２３—３０２ 页。
韩江苏、江林昌：《〈殷本纪〉订补与商史人物徵》，中国社会科学出版

社，２０１０ 年。 张惟捷：《殷商武丁时期人物“雀”史迹研究》，《中央

研究院历史语言研究所集刊》 （第 ８５ 本，第四分），２０１４ 年，第 ７５５
页。 林沄：《再论殷墟卜辞中的“多子”与“多生”》，《古文字与古

代史》第三辑，“中央研究院”历史语言研究所，２０１２ 年，第 １０７—１２４
页。 王建军：《宾组卜辞研究·分类卷》，科学出版社，２０１９ 年，第
１２３ 页。 参裘锡圭：《甲骨卜辞中所见的“田” “牧” “卫”等职官的

研究》，载《古代文史研究新探》，江苏古籍出版社，２０００ 年，第 ３６１
页。 沈建华：《商代册封制度初探》，载《国际第二届中国古文字学

研讨会论文集》，香港中文大学，１９９３ 年，第 １９０ 页。 郭沫若：《殷
契粹编》科学出版社，１９６５ 年，第 ６４４ 页。 王蕴智：《“枼”字谱系

考———兼说商代的葉族》，《字学论集》，河南美术出版社，２００４ 年，第
２３０—２３１ 页。 胡厚宣：《卜辞中所见殷代农业》，《甲骨学商史论

丛》，台湾大通书局，１９７３ 年，第 ７９ 页。 陈梦家：《殷虚卜辞综述》，
中华书局，１９８８ 年，第 ２８８ 页；郑杰祥：《商代地理概论》，中州古籍出

版社，１９９４ 年，第 ２２６ 页。 顾万发：《郑州祭城镇古城考古发现及

相关问题初步研究》，《华夏考古》２０１５ 年第 ３ 期。 对于该字的释

读，学界聚讼不已，其多种释读可参丁军伟：《甲骨金文所见“失族”
问题再论》，《殷都学刊》２０１８ 年第 ２ 期。 从字形演变来看，我们认同

刘钊先生释为“敖”，参刘钊：《释甲骨文中的耤、羲、蟺、敖、 诸字》，
《吉林大学社会科学学报》 １９９０ 年第 ２ 期。 《合集》 ５３ ＋ ７０２４ ＋

１９１９３＝蔡缀 ３２１，此为蔡哲茂先生之遥缀。 参蔡哲茂：《甲骨缀合

集》，乐学书局，１９９９ 年，第 ３１３ 页。 转引自王蕴智：《商代甫族、甫
地考》，《郑州大学学报》 （哲学社会科学版） ２０００ 年第 ２ 期。 刘

钊：《谈新发现的敖伯匜》，《中原文物》 １９９３ 年第 １ 期；郑杰祥：《商
代地理概论》，中州古籍出版社，１９９４ 年，第 ２７２ 页。 于省吾主编：
《甲骨文字诂林》，中华书局，１９９６ 年，第 ２６８８—２６９１ 页。 彭邦炯：
《甲骨文农业资料考辨与研究》，吉林文史出版社，１９９７ 年，第 ５８３
页。 郑杰祥：《商代地理概论》，中州古籍出版社，１９９４ 年，第
２５７—２６０、２４３、２４５ 页。 王蕴智：《商代甫族、甫地考》，《郑州大学

学报》（哲学社会科学版）２０００ 年第 ２ 期。 “壅”从裘锡圭先生释，
参裘锡圭：《古文字论集》，中华书局，１９９２ 年，第 １８０—１８１ 页。 参

杨郁彦：《甲骨文合集分组分类总表》，艺文印书馆，２００５ 年，第 ６０
页。 崎川隆：《宾组甲骨文分类研究》，上海人民出版社，２０１１ 年，第
３３１ 页。 王建军：《宾组卜辞研究·分类卷》，科学出版社，２０１９
年，第 ７３２ 页。 丁山：《甲骨文所见氏族及其制度》，《殷商氏族方

国志》（合订本），中华书局，１９８８ 年，第 １５１ 页。 国家文物局主编：
《中国文物地图集·河南分册》，中国地图出版社，１９９１ 年，第 ９ 页。
郑州市文物考古研究院、北京大学考古文博学院：《河南省郑州市

索、须、枯河流域考古调查报告》，《古代文明》第 １０ 卷，上海古籍出

版社，２０１６ 年，第 ３１５—３１８ 页。 平咷城在东周时期非常兴盛，但该

城的始建年代以及城邑最初规模，目前尚无法判断，参此注所引书。
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